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색화”를 위해서는 건축법규 내의 에너지 관련 부분 즉 이산화탄소 감소, 에너지사용량 제한 등

을 입법화하고 효율적인 녹색건축물을 만들 수 있도록 건축가가 초기부터 녹색건축계획에 참여

할 수 있도록 인증을 위한 설계프로세스를 개정해야 함.
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요 약 문 

Ⅰ. 제목 

◦ 공공청사 건물의 에너지절약을 위한 설계 및 설비의 녹색화 방안 개발 

Ⅱ. 연구개발과제 개요

◦ 2020년 온실가스 배출량 대비 30%감축을 위한 저탄소 녹색성장의 정부정책 아래 건축

당시 에너지관련 법규와 규제사항 등 적법절차에 의해 친환경건축물 우수등급을 획득한 

공공청사가 에너지다소비건물로 판명되면서 현행 인증제도와 녹색건축 관련 법규 및 규제

가 건물의 실질적인 에너지절약 효과의 절대적인 기준이 될 수 없음이 시사됨. 

◦ 현재 녹색건축인증제는 LEED가 근간이고 건축물에너지효율등급제도는 독일의 에너지 

관련법을 근간으로 하여 국내 실정을 반영하지 못하고 있으며 에너지와 지속가능성

(Sustainability)이 통합되어있지 않음. 

◦ 녹색건축인증제(G-SEED)를 비롯하여 미국 LEED 2009, 영국 BREEAM 2011, 호주 

Green Star를 비교․분석하여 국내 제도의 불합리한 점을 분석·조사하여 보다 효율적인 제

도의 정립을 모색하고 이의 실현을 위해 건축법규·인증프로세스의 개선방향을 제시함.

Ⅲ. 연구개발 수행내용 및 결과 

◦ LEED는 필수전제조건을 두어 각 분야별 필수조건을 만족시킬 수 있도록 하며, 영국은 

Building Regulations에서 건물의 에너지 절감을 규제하고 있어 모든 건축물은 법규의 조건

을 만족시켜야만 함. 또한 BREEAM은 하위등급(Pass, Good, Very Good)은 법규의 조건을 

만족시킨다면 별도의 에너지 규제를 두지 않고 상위등급(Excellent, Outstanding)만 다시 에

너지 절감 규제를 두어 평가하고 있음. Green star는 모든 항목에 필수 조건이 존재하지는 

않지만 ‘에너지평가’항목에서만 4 star에 해당하는 이산화탄소 배출 기준치를 만족시키

도록 되어 있음. 이를 통해, 국외에서는 에너지를 중심으로 지속가능성(Sustainability)을 평

가하는 반면, 국내 녹색건축인증제는 지속가능성(Sustainability)과 에너지 중 어디에 중점을 

두었는지 명확하지가 않음. 

◦ 「에너지 성능」평가 항목은 다른 제도들에 비해 평가 방법이 단편적이라 할 수 있음. 

EPI는 에너지절약계획서가 제시하는 기준을 평가하는 서면평가이며, 건축물에너지효율등급

은 ECO2로 평가하고 있지만 프로그램 분석 방식이 LEED의 Energy Plus나 e-Quest와는 

다름. 국내 공공건축물의 간헐적인 운전시간을 고려하지 못한 채 분석되기도 하며 부하계
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산의 방법이 건물사용용도의 고려가 없이 인증획득을 위해 사용하는 프로그램으로서의 방

법으로만 사용되고 있어 실질적인 에너지 평가를 얻기가 어려움.

◦ LEED, BREEAM, Green Star는 각 분야별 전문가가 프로젝트 초기에서부터 참여하여 

목표 등급을 설정하고 참여하는 프로세스를 갖는 반면, 국내 설계프로세스는 기한 내에 원

하는 조건을 만족시키기 위해 건축가가 아닌 대행업체에서 친환경분석을 수행하며 프로세

스 상 피드백이 불가능함. 또한 각 종 법규 및 기준 등을 만족시키기 위해 설계가 변경되

는 경우도 발생함. 결국 건축가의 디자인으로 녹색건축을 실현시키는 것이 아니라 에너지

절약 아이템으로 인증을 획득하는 실정임. 

◦ 외국의 경우, 사례분석을 통해 보면 에너지효율시스템보다는 우선적으로 패시브디자인에

서 시작함을 알 수 있음. 다양한 Mass Study를 통해 외피 부하를 분석하고, 일사 조절을 위

해서는 차양을 의무적으로 사용하는 것이 아니라 건축 디자인 즉, 하나의 입면계획으로 부

여함으로써 조화로운 건물 디자인이 됨과 동시에 에너지 절약적인 기능을 충실히 수행함. 

Ⅳ. 최종 연구성과 및 적용실적 

◦ 국내 녹색건축 관련 인증제도 및 국외 인증제도(미국 LEED, 영국 BREEAM, 호주 

Green Star) 및 국내외 에너지관련 건축법규, 국내외 인증제도 프로세스 등의 비교·분석을 

통해 국내 인증제도의 평가방법과의 차이점 및 개선안에 대한 제안

Ⅴ. 연구목표 달성 및 효과 

◦ 국내 녹색건축인증제도의 개선 제안에 대한 보고서는 추후 녹색건축인증제 및 기타 녹

색건축 관련 제도 개정 시 기초 자료로 효과적임. 단순한 녹색건축인증제의 개정에서 나아

가 에너지관련 건축법규 및 인증프로세스의 개선을 제안함으로써 녹색건축인증제의 근본 

목적을 효율적으로 달성할 수 있음

◦ 녹색건축물을 설계하는 건축사무소는 인증에 수반되는 설비, 자재업체, 녹색건축인증 

시뮬레이션, 인증 비용 등이 설계비에 포함하기 때문에 비용부담이 크며 설계프로세스 상 

투자 대비 피드백 효과가 부족함. 이에 설계프로세스 개선으로 건축가가 처음부터 참여함

으로써 부가적으로 들어가는 설계 비용을 절감할 수 있을 것임. 

◦ 건축설계부터 녹색건축이 고려되어야 하는 바, 건축의 패시브디자인 필요성이 중요해짐

에 따라 건축가의 설계역량 확보가 가능함 

Ⅵ. 연구성과 활용계획 
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 본 연구는 국내외 녹색건축인증제를 비교․분석하여 국내 녹색건축인증제도의 목적을 분명

히 하고 인증제도의 개정 방향에 대한 제안을 제시하였음. 국내 녹색건축인증제도의 개선 

제안에 대한 보고서는 추후 녹색건축인증제 및 기타 녹색건축 관련 제도 개정 시 참고가 

될 수 있는 자료로 활용이 가능함. 

 또한 현행 에너지절약계획서의 평가요소는 건축가의 패시브디자인에 따른 에너지절감 계

획을 반영하기에 한정되어 있으므로 실질적인 효과를 나타낼 수 있도록 내용을 보완하는

데 자료로 활용 가능함
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SUMMARY 

Ⅰ. Title 

◦ Greening measures development of design and equipment for energy saving in public 

buildings 

Ⅱ. Objective and Necessity 

◦ In 2020, below the low-carbon green growth in government policy by reduction of 

greenhouse gas emissions by 30% by due process of construction, such as energy-related 

laws and regulations as a public building has received green building '2' rating to the 

energy consumption buildings the current regulation is imply that certification helps the 

absolute criterion not be of substantial energy savings in buildings. 

◦ Current reen building certification system is the LEED basis and due to building 

energy efficiency rating system is based on the German energy law, it does not reflect 

the national situation, energy and sustainability is not integrated too.

 

◦ By comparison and analysis of the Green building certification system G-SEED, LEED 

2009 of United States, BREEAM 2011 of UK, Green Star v2 of Australia - Reconstruct 

the object of the domestic law system, must present the improvement of the assessment. 

Ⅲ. Scope and Contents 

◦ LEED in rating items put premise is a prerequisite and to meet the essential 

requirements of each area, BREEAM is all building regulations energy savings in buildings 

in the UK building regulations must satisfy the conditions of the law, the BREEAM lower 

grade (Pass, Good, Very Good) satisfies the conditions of the legislation does not separate 

energy regulation and evaluate the different eco-friendly, top Rated (Excellent, 

Outstanding) is again placed in an energy-saving regulations that assess and BREEAM. 

Green star requirement does not exist for all items' energy rating, that item is only so as 

to satisfy the criterion of carbon dioxide emissions equivalent to more than 4 star. 

Through this, while assessing the environmental friendliness as the energy-weighted in 

the oversea, domestic green building certification system is not clear whether the focus 

is on eco-friendly and energy.
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◦ Looking at the details related to energy, energy efficiency evaluation method for the 

largest portion is occupied by fragmented compared to other institutions. EPI is a 

documentary evaluation to assess on the basis of energy conservation plan and building 

energy efficiency rating is determined at the ECO2, but this method of analysis differs 

from the Energy Plus program or e-Quest of LEED. Domestic does not consider the 

intermittent operation time of a public building, without architectural approach to the 

method of calculating the load is simply being used only as a means for receiving the 

authentication. Therefore, effective energy assessment difficult. 

◦ LEED, BREEAM, Green Star has a process for setting goals ratings are experts in 

their field to join in from the start, and meeting proceeds. On the other hand, the case 

of public buildings, and the environment-friendly analysis in a different company and 

architects in order to satisfy the objectives of the conditions within the time limit in the 

design process, such as the current state of the design and turnkey. However, the 

feedback for this is not possible and also occurs when the design is changed to meet the 

various laws and standards. After all, as the architect of the design not to realize green 

building. The situation obtaining certification as an energy-saving items. 

◦ In case analysis of each country, rather than obtaining a green building certification 
system energy efficiency can be seen that first approached by passive design. Analyzes 

the envelope variation of the load over a wide range of mass and the building design is 

harmonious with the elevation plan without the awning is compulsory for solar control to 

fulfill the energy-saving features at the same time. 

Ⅳ. Results 

◦ Through domestic green building certification system and international(LEED of USA, 

BREEAM of UK, Green Star of Australia) analysis suggest about the differences and 

improvements in the evaluation of the national certification system. 

Ⅴ. Research Objectives and Effects

◦ Report on the suggestions of domestic and international green building certification 

system is effective as a material of the future green building green building certification 

system and other related systems. The purpose and direction of the Green Building 

Certification and Energy Efficiency Rating Certification for sure, and available as a 

resource for planning the integration or linkages of the system.
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◦ Architectural Design Office to design a green building green building simulation is 

certified for authentication, etc. is included in the total cost of greater cost burden. On 

the other hand, the design process feedback effect on investment is low. Improvement of 

this design process, architects will be able to reduce the additional design costs involved 

from the beginning. 

◦ Because of Architectural Design from green building should be considered, the need 

for the design of the building is secured passive design is possible, depending on the 

capabilities of the architect becomes important. 

Ⅵ. Utilization 

 This study is to analyze and compare the domestic and international green building 

certification system clearly the purpose of the national green building certification system 

and present a proposal for a revised direction of the certification system. Report on the 

suggestions of domestic and international green building certification system is available 

that can be utilized as a reference during the revision of future green building green 

building certification system and other related systems. Evaluation element of the current 

energy-saving plan because they are limited to reflect the energy-saving plan in 

accordance with the passive design of the architect can be utilized to supplement the 

data to indicate a substantial effect.
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1장. 연구개발과제 개요

1절. 연구개발의 목적 및 필요성

1. 연구개발 배경 및 필요성

∙ 친환경건축물인증제도(現 녹색건축물인증제)에서 우수등급을 획득한 공공청사의 에

너지 비효율성으로 인해 현행 인증제도와 규제가 건물의 실질적인 에너지절약 효과의 

절대적인 기준이 될 수 없음에 따라 인증제도의 문제점 분석 필요

∙ 녹색건축인증 및 건축물 설계프로세스 상 건축계획단계에서부터 녹색건축 디자인 창

출이 어려워 프로세스 변화 필요

∙ 녹색건축 실현을 위해 국내외 녹색건축인증제도 비교․분석을 통해 녹색건축인증이 

추구해야 하는 목표를 분명히 하고 「녹색건축인증 개선」을 제안하고자 함.

가. 건축물 온실가스 및 에너지 사용 감축을 위한 노력 

◦ 건물의 에너지사용량과 이산화탄소 배출 저감을 위하여 유럽에서는 ‘패시브 디자인

(Passive Design)’을 제시하고 EPBD(Energy Performance of Building Directives)를 통해 

유럽연합 국가들에 대하여 제로에너지 건축물 의무화를 추진하고 있음.

◦ 국내에서는 2009년 기준으로 국내 온실가스 배출량의 약 25%를 건축부문이 차지하고 

있으며 연 평균 증가율이 3.9%로 건축물의 에너지소비량은 지속적으로 증가할 것으로 예

측됨. 정부는 2020년까지 건축물에서 배출되는 온실가스를 BAU대비 약 27% 감축하기로 

하고 이를 위해 각종 계획 및 제도, 전략 등을 마련하고 있음. 

◦ 녹색건축물 활성화를 위하여 2002년부터 친환경건축물인증제도(現 녹색건축인증), 건축 

물에너지효율등급인증제도, 신재생에너지이용건축물인증제도1) 등의 다양한 제도가 나타남. 

이 후 2013년 녹색건축물조성지원법 시행에 따라 녹색건축 관련 인증제도의 근거법이 

「건축법」에서 「녹색건축물조성지원법」으로 이관됨. 

나. 공공건축물의 에너지 비효율성으로 인한 인증제도 실효성 제고 

◦ 2010년 2월 산업통상자원부(前 지식경제부)와 행정자치부(前 행정안전부)의 보도 자료에 

1) 2015년 1월 28일 ‘신새쟁에너지개발.이용.보급촉진법’일부 개정 법률에 따라 제 10조3호 신재생에너지이용건축물의 인증 

및 사후관리 조항이 삭제되었음. 산업통상자원부 보도자료, 
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의하면 2005년 이후 지어진 대형공공청사의 1인당 에너지사용량이 이전에 지어진 공공청

사보다 매우 높으며 특히, 2005~2008년에 신축된 15개 지자체 청사의 평균에너지 사용량이 

전체 지자체 평균 에너지 사용량의 2배, 1인당 에너지 사용량의 1.5배인 것으로 조사됨. 

◦ 특히, 건축 당시 에너지관련 법규와 규제사항을 지키고 적법절차에 의해 허가를 받고 

녹색건축인증제(前 친환경건축물인증제도)에서 우수등급을 획득한 성남시청사 및 많은 공

공청사가 에너지다소비 건물로 언급되고 에너지 규제를 위하여 만들어진 건축물에너지효

율등급에서도 4등급 또는 등외 판정을 받음으로써 현행 인증제도와 규제가 건물의 실질적

인 에너지절약효과 및 절대적인 기준이 될 수 없음이 판명됨으로써 녹색건축인증제의 문

제점 분석이 필요함.

공공청사 녹색건축인증등급

에너지효율
건물등급

(개선결과)2)

단위면적당 

에너지사용량(kWh/㎡)

성남시청
우수등급

(2009.11)
등외→3등급 603.3

용산구종합

행정타운

최우수등급

(2010.7)
4등급→3등급 397

용인시청
우수등급

(2011.11)
등외→5등급 791.3

금천구청
우수등급

(2009.1)
등외→5등급 597

표 1.  대형공공청사의 건물에너지효율

다. 녹색건축을 위한 녹색건축인증제의 개선 필요 

◦ 2012년까지 각종 녹색건축 관련 제도가 에너지부분에서 실효성이 없자 정부는「녹색건

축물조성지원법」을 제정하여 건물의 에너지절약을 유도하고 녹색건축물 활성화를 위해 

기존 친환경건축물인증제도와 주택성능등급인증을 통합하여 2013년 2월 22일“녹색건축인

증제”를 시행함. 

2) 2010년 2월 시설 개선 권고 기준이 마련됨에 따라 2012년까지 조치하도록 시행하였음.
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◦ 그러나 제도의 목적이 [그림 1]과 같이 불분명함. “녹색건축물”은 에너지․신재생에너

지, “녹색건축물조성”은 에너지+친환경, “녹색건축인증”은 지속가능, 자연친화에 가깝

지만 영문 브랜드명(G-SEED, Green Standard for Energy & Environmental Design)의 의미

와 상충되고 있음. “친환경건축물인증”이 “녹색건축인증”으로 바뀌었을 뿐 정의와 목

적은 그대로 적용되어 법의 정의 상 녹색건축인증과 친환경건축물인증이 동일하게 여겨짐. 

이러한 이유로 각각의 제도 및 규제에서 정확히 추구하고자 하는 바를 알 수 없음. 

◦ 또한 법이 새로 제정․시행되었음에도 불구하고 평가항목 및 방법이 기존 제도에서 변화

된 것이 없어 제도의 실효성 문제는 여전히 남아있음. 이에 2020년 건물 온실가스 배출 

27% 감축을 목표로 한 상황에서 인증제도의 목적 및 내용을 분명히 할 필요가 있음. 

그림 1. 국내 녹색건축 관련 법규 내 정의  

◦ 또한 설계프로세스 상 건축계획단계부터 녹색건축 디자인 창출이 어려우며 녹색건축인

증 획득을 위한 친환경요소기술 도입에 초점이 맞춰져 있어 설계프로세스의 변화가 필요

함. 

◦ 따라서, 본 연구는 친환경요소기술 도입이 녹색건축이 된다는 그릇된 인식에서 벗어나 

녹색건축인증이 추구해야 하는 목표와 인식을 분명히 하고 녹색건축 실현을 위해 국내외 

녹색건축인증제도 비교․분석을 통해 「녹색건축인증제 개선」을 제안하고자 함.
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그림 2. 연구의 개요
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2. 연구개발 최종목표

가. 최종목표

현재의 설계 프로세스(건축설계 인허가)와 건축법규(설비 및 에너지 관련 사항), 녹색건

물인증제도(前 친환경건축물인증제도)로써는 건물사용에너지를 줄여 궁극적으로 온실가스

를 감축하는 녹색건축물을 실현할 수 없음.

이에 본 연구과제는 국내 녹색건축 실현을 위해 공공청사건물의 에너지 다소비 원인 분

석을 통해 녹색건축인증제의 문제점을 도출하고 ① 녹색건축물 정의의 재정립 ② 설계프로세

스(건축설계인허가)절차의 개정 ③ 건축법규 중 설비 및 에너지 관련 사항 전면 추가 제안 ④ 녹색

건물인증제를 개편하는 것을 제안하고자 한다. 더불어 국내외 인증사례의 건축계획요소를 통

해 녹색건축 실현을 위한 패시브디자인 필요성을 제시함.

나. 최종목표의 성격 및 설정근거

구 분 주요 내용

성과물 내용 국내 녹색건축인증제도 및 설계심의제도 가이드라인

근거 기술

• 국내의 녹색건축분야는 기술적 측면에 치우쳐 있으며 녹색건축인증제도 

및 법규의 규제 마련에 중점을 두었으나 이러한 노력에도 불구하고 규제를 

적용받은 공공청사의 에너지 효율이 낮게 나타나는 등 제도의 효과가 미흡

하다는 평가를 받고 있음. 

• 본격적인 녹색건축화 시기에 들어선 시점에서 요소기술에 치우친 규제가 

아닌 통합적인 차원에서의 건축프로세스가 필요함. 
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2절. 연구개발 정의 및 범위

현재 녹색건축인증제는 LEED가 근간이고 건축물에너지효율등급인증제도는 독일의 에너지 

관련법을 근간으로 하여 국내 실정을 반영하지 못하고 에너지와 지속가능성(Sustainability)

가 통합되어 있지 않음. 이에 국내외 인증제도(G-SEED, LEED, BREEAM, Green Star)와 사

례 연구를 통해 국내 녹색건축인증제의 개선방향을 제시함.

1. 국내 공공청사 분석을 통한 녹색건축인증제 문제점 분석

가. 주요 연구목표

녹색건축 개념 재정립과 친환경 규제를 적용받은 신축 공공청사 건물의 에너지 다소

비 분석을 통한 녹색건축인증제 문제점 분석 - 통합적 녹색건축 측면에서 

나. 연구개발 범위 및 수행방법

연 차 주요 연구내용 수행 방법

1차년도

국내 녹색건축의 

개념 조사 및 연구
 • 녹색건축개념에 관한 문헌조사 및 이론 연구

녹색건축 관련 

법규 및 제도

분석·평가

 • 국내 녹색건축 관련 동향 조사 분석

 • 국내 녹색건축인증제도, 법규, 제도 등 분석

 • 국외(미국 LEED) 분석

국내 신축 

공공청사의 사례 

분석 

 • 대상 공공청사의 에너지 효율 사례 조사 및 분석

  - 대상 : 성남시청사, 용산구종합행정타운, 용인시청사, 금천구청

  - 신축당시 적용되었던 친환경인증제도 및 법규 검토

  - 건축계획 분석
녹색건축 디자인 

기법 연구
 • 계획요소(배치, 평면, 외피)중심의 사례분석 및 디자인 기법 연구

2. 국내외 녹색건축인증제도 비교 분석

가. 주요 연구목표

국내 녹색건축인증제와 LEED, BREEAM, Green Star 비교 ․분석 및 각 국 녹색건축물 

사례 분석을 통한 국내 공공청사의 녹색화 방안 도출

나. 연구개발 범위 및 수행방법

 * 연차평가 결과 및 2013년 2월 녹색건축물조성지원법이 제정되는 등 국내 녹색건축 관련 분야의 

환경변화에 따라 기존의 연구내용에서 녹색건축물조성지원법 분석 및 LEED를 포함한 영국 

BREEAM, 호주 Green Star를 포함한 제도 분석이 필요하여 연구 내용이 변경됨.
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연 차 주요 연구내용 수행 방법

2차년도

녹색건축관련 

인증제도 분석*

 • 녹색건축물조성지원법 제정 및 평가 실효성에 대한 분석

 • 국내 제도와 영국(BREEAM), 호주(Green Star) 녹색건축제도 

분석
국외 설계심의제도 

분석
 • 국외 녹색인증 심의 방법 및 설계허가제도 분석

국외 녹색건축물 

답사 및 분석

 • 미국 LEED 인증을 획득한 녹색건축 분석

 • 영국 BREEAM 인증을 획득한 녹색건축 및 제도 운영 분석

 • 호주 Green Star 인증을 획득한 녹색건축 분석

 • 미국, 영국, 호주의 녹색건축 유지관리 분석
국내 녹색건축 

방안 도출 분석

 • 국외 법규 및 프로세스 분석을 통한 국내 녹색건축 방안 도출을 

위한 분석

3. 국내 녹색건축인증제 및 설계심의제도 가이드라인 개발

가. 주요 연구목표

국내 녹색건축인증제도 및 설계프로세스의 보완 및 개정방향 제안 

나. 연구개발 범위 및 방법

연 차 주요 연구내용 수행 방법 비고

3차년도*

녹색인증제도의 

개정 보완에 대한 

분석·검토

 • 국내 설계심의 허가제도의 보완에 대한 대안 제시

 • 녹색인증제도의 개정 보완에 대한 대안 제시

국내 녹색화를 

위한 설계지침 및 

디자인 가이드**

 • 국내 녹색건축화를 위해 패시브디자인 가이드라인

의 내용 분석을 통한 보완 및 개정방향을 제시한 가이

드 작성 p.191~257
참고기존 공공건물의 

디자인 리모델링 

제시

 • 작성된 설계지침 및 디자인 가이드를 활용하여 기

존 공공건물(세종시정부종합청사)의 외관 및 설비시스

템(조명 등)을 보완·수정하는 리모델링 계획을 수행

하고 시뮬레이션을 통한 검증과정을 거치도록 함

* 사전점검회의 결과, 국내 공공청사의 녹색건축 실현을 위해 녹색건축에 대한 인식과 개념 재정립

을 통해 녹색건축 관련 인증제도 및 국내외 설계프로세스 개선안을 제시함으로 설정함.

** 연구 계획은 국내외 녹색건축인증제의 효율화를 위한 것이었으나 연구 진행 중 녹색건축인증제

가 개정된다하더라도 근간이 되는 건축법규와 설계프로세스의 변화가 없이는 녹색건축물 실현이 어

렵다는 결과를 얻음. 녹색화를 위한 설계지침 및 디자인가이드의 단편적인 열거로는 기존과의 차별

성이 없으며 녹색건축계획을 위해서는 설계프로세스에서부터 변화되어야 한다는 관점에서 접근하기

로 함. 
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그림 3. 연구개발 흐름도 

4. 연구개발의 특징

◦ 본 연구는 건국대학교 산학협력단과 건축사무소인 (주)단우건축사사무소, (주)행림종합

건축사사무소, (주)유선엔지니어링건축사사무소가 참여, 산․학의 전문성을 기반으로 한 협업

을 통해 녹색건축인증제의 실효성을 분석하고 특히, 건축가 입장에서의 녹색건축인증제 문

제점을 분석함.

◦ 이론적 검토, 제도 분석, 국내외 사례분석을 통해 인증제도의 목표 실현을 위하여 건축 

디자인의 참여를 유도하고 초기투자가 큰 비효율적인 신재생에너지 및 설비시스템의 사용

에 대한 인식을 제고하고자 함.
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3절. 관련 분야의 국내외 기술개발 현황 

1. 국내외 시장 및 기술 현황 

가. 국내 시장 및 기술 현황

◦ Global Green Building Trends, McGraw Hill Construction(2008)에 따르면 친환경 저에너

지 건축 관련 기술은 기후변화협약 이행, 유가변동에 따른 그린빌딩, 그린 홈 보급 확대와 

함께 2008년까지 전체 건설시장의 5% 비중에서 2012년 이후 16%~최대 60%까지 비중이 증

가할 것으로 예상됨. 

또한 올해 전 세계 녹색건축시장 규모는 1490억 달러로 전체 건축시장 규모의 48%를 차지

할 것으로 예상되고 있음.3)

◦ 국내 건설시장의 연평균 6.7% 성장이 전망되며 탄소배출권시장, 신재생에너지시장, 녹

색건축물 시장을 중심으로 이루어져있으며 올해 25조원 규모로 성장할 것이라 예측됨. 국

내 녹색건축시장은 2007년 약 5조원에서 2030년 130조 규모까지 성장이 예상되며 녹색건

축 및 관련 녹색산업의 시장 확대와 고부가치화를 통하여 신고용 창출 및 경제 활성화에 

기여할 것임. 

◦ 공공청사의 녹색건축화를 위해 신재생에너지, 자원순환 및 절약방안을 도입하여 청사의 

상징성을 고려하여 녹색건축물의 시범공간으로 실시하고자 함. 이를 위해 탄소저감형 녹색

건축 요소기술 개발 및 보급을 위하여 외단열공법, 고성능 창호, 자원순화, 기밀 및 환기 

등 녹색건축물 필수 기술개발을 지원하고 이를 시범화하는 사업을 추진 중임. 

그림 4. 국내 녹색건축물 시장 예측

3) Green Market Size, McGraw-Hill Construction, 2010
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나. 국외 시장 및 기술 현황

◦ 2012년 녹색건축 시장은 녹색건축 관련 프로젝트가 전체 프로젝트의 38%를 차지하였고 

2015년까지는 60%로 증가할 것이라 예상되고 있으며 일부 지역에 국한된 것이 아닌 전 세

계적으로 확대되고 있는 상황임. 

◦ 현재 주요 선진국은 제로 에너지 건물을 2020~2030년 내에 보급하는 것을 경쟁적으로 

추진하고 있음. 미국은 Building America 사업을 기반으로 시장 연계 제로에너지타운 보급 

을, 영국은 2016년부터 전체 주택을 제로에너지주택으로 보급하고 2019년에는 상업용 건물

로까지 확대하고자 함.

그림 5. 세계 건축시장 규모 

   
그림 6. Percentage of Firms with more 

than 60% Work Green 

◦ 2008년 미국 100대 녹색설계회사의 매출합계는 전년대비 63.9% 성장한 28.5억 달러, 녹

색건설회사 매출도 전년대비 70.4% 증가한 387억 달러를 기록하였으며 녹색건설 실적 비

중은 상업용 빌딩 25.6%, 교육시설 15.4%, 공공시설 12.1%로 다음은 미국 녹색빌딩 시장 

규모를 나타냄.4) 또한 상위 10위 녹색건설회사에서 발생하는 매출의 21~84%는 녹색건축에

서 발생하여 전문성을 갖추어 급성장할 것으로 판단됨. 

그림 7. 미국 녹색빌딩 시장 규모

4) ENA, Top 100 Green Contractors & Top 100 Design Firms(2007~2009)
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다. 국내외 기술개발 수준 

◦ 국내의 녹색건축 관련 기술시장은 신재생에너지 관련이 주종을 이루고 있으며 그 다음

으로 탄소절감, 첨단 그린주택도시, 그린 IT 등에 투자를 하고 있음. 건물부문 에너지 효율

향상 분야의 최고 기술선진국은 유럽이며, 이에 대한 국내의 현재 기술수준은 62%, 기술격

차는 약 6.8년으로 추정되며 국내 그린에너지 기술 수준은 선진국 대비 50~88% 수준임. 

구분 세부기술 업체명 보유 기술/특허 비고

1

지속 가능한 건축물 실현을 

위한 환경 성능 평가방법

한양대학교 

산학협력단 

1020070098517 

(2007년)

설계단계의 중요성이 

부각되지 못함

환경적 지속성, 사회적 지속성 및 경제적 지속성에 따른 평가지

표를 설정한 후 설정된 평가 지표의 중요도에 따라 차별된 가중

치를 주어 건축물의 지속가능성을 객관적 점수화함으로써 해당건

축물의 지속 가능성 정도를 판단할 수 있는 환경성능 평가 방법

2

녹색건축물 전 생애 

환경부하 평가 방법

 한양대학교 

산학협력단 

1020070098524

(2007년) 
전생애 기간 동안의 

에너지소비 및 

이산화탄소 배출량 

산출을 통해 환경부하를 

평가하지만 설계단계의 

중요성이 부각되지 못함

대상 건축물의 전생애 걸친 에너지소비량 및 이산화탄소 소비량

을 평가하도록 연면적, 용적률, 건폐율, 건축면적, 건설시기 및 건

설비용을 포함하는 건축물 특성에 따라 건축물을 분석하여 전생

애 기간으로 구분하여 에너지 소비 원단위 및 이산화탄소 배출량 

산출 

3

건물의 친환경 에너지 

관리 시스템

㈜ 한미파슨스 

건축사사무소

1020090047535 

(2009년)
녹색건축 설계에 대한 

방법보다 건물의 에너지 

관리방법에 대한 내용

건물 내의 에너지 소비기기 각각에서 소비되는 에너지를 검출하

고 검출된 데이터를 이용하여 에너지를 효율적으로 관리하는 에

너지관리시스템으로 검침부, 제어부, 데이터수집부, 에너지관리부

로 구성됨

4

친환경 에너지 관리 방법
㈜ 한미파슨스 

건축사사무소  

1020090008910 

(2009년) 녹색건축 설계에 대한 

방법보다 건물의 에너지 

관리방법에 대한 내용

에너지소비기기의 에너지 소비량을 원격 검침 및 자동 집계하고 

이들 데이터를 관리 사이클을 통해 관리함으로써 건물의 최적 성

능 유지 및 에너지절약이 가능한 에너지관리방법

표 2. 국내 녹색기술 관련 보유기술 또는 특허 현황 

 

◦ 전 세계적으로 건물에너지절약을 통한 이산화탄소 배출저감을 위한 핵심기술에 대한 

연구가 진행 중이며 특히, 건축 시스템과 신재생에너지 등의 특허 기술이 증가하고 있음. 

또한 녹색건축물 기술에 대한 국가별 특허건수는 미국이 1,137건으로 가장 많은 특허를 보

유하고 있으며 일본, 유럽, 한국 순으로 선진국과 비교해 특허건수가 적은 수준임. 

구분 유럽 일본 한국 미국 국제 합계

특허건수 98 381 41 1,137 438 2,095

표 3. 국가별 특허 출원 건수 
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◦ 현재 국내의 녹색건축물관련 특허는 주로 제품 개발과 설비기기에 집중되고 있고 건물

의 전체적인 에너지절약 방안보다는 설비기기를 통한 에너지절약에 치중되어 있음. 주로 

업체에서 이루어지고 있는 제품과 설비기기 등의 개발과 신재생에너지에 관한 연 구는 신

뢰성과 실효성이 미흡함. 

2. 정부정책 현황 

가. 국내 정부정책 현황 

◦ 최근 정부에서는 2020년까지 건물 부문에서 배출되는 온실가스를 배출전망치 대비 

26.9% 감축하기로 1차 녹색건축물 기본계획을 수립하였으며, 이를 위해 신축 건축물의 에 

너지 기준 강화, 기존 건축물의 에너지 효율개선 촉진, 건축물 사용자의 에너지절약 유도, 

녹색건축 기술개발 및 인프라 구축 등 4대 추진전략과 10개의 정책과제를 도출함.5)

그림 8. 1차 녹색건축물 기본계획 수립 

◦ 또한 다양한 정책 및 규정을 통해서 건축물의 에너지 소비 및 온실가스 배출을 저감 

하고 있으며 특히, 공공건축물에 대하여는 민간 건축물보다 강화된 에너지관련 규정을 제 

시하고 있으며 그 내용은 다음과 같음. 

5) 국토교통부 녹색건축과 201412.20 배포 보도자료 
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지침 사항 관련 법령 주요 내용

공공기관 

에너지이용 

합리화추진지침 

∙에너지이용합리화법 

제 8조 1항 

∙에너지이용합리화법 

시행령 제15조 

∙ 목적 : 국가, 지방자치단체 등 공공기관의 에너지의 

효율적 이용과 온실가스 배출 저감을 위하여 공공기관

이 추진해야 하는 사항을 규정함 

∙ 기본방향: 공공기관부터 에너지절약을 선도하여 범국

가적 절약 분위기 제고 및 에너지절약 및 이용효율 향

상을 통한 예산 절감 

∙ 주요내용 

- 에너지절약계획서 제출, 건축물에너지효율 1등급 이 

상 취득 의무화 

- 공공기관에서 연면적 10,000㎡ 이상 신축하는 경우 

BEMS 구축하여 운영하도록 노력해야 함 

-「고효율에너지기자재 보급촉진에 관한 규정」에 따 

라 고효율에너지기자재 인증제품 또는 에너지소비효율 

1등급 제품을 우선 구매 

- 사무기기 및 가전기기는 「대기전력저감프로그램 운 

용 규정」에 따라 에너지절약마크가 표시된 제품을 

의무적으로 사용 

- 난방설비 가동 시 평균 18℃이하, 냉방설비 가동 시 

평균 28℃ 이상으로 실내온도를 유지해야 함. 

-종사자는 근무시간 중에 개인난방기를 사용해서는 안 됨. 

혁신도시 

공공기관 청사 

에너지 

절약 설계 

가이드라인 

공공기관 지방이전에 

따른 혁신도시건설 

및 지원에 관한 특별

법 

∙ 혁신도시 내 건축하는 공공청사 건축물에 대하여 에

너지 부하 저감, 신재생에너지 활용 등 에너지 절약형 

건축을 권장하기 위한 설계기준을 정함 

∙ 주요내용 

이전기관은 공공청사에 대하여 건축물에너지절약 설계 

기준에 따라 건축된 일반 건축물과 비교하여 에너지소

요량을 50%저감할 수 있도록 하며 이를 이해 에너지 

성능 기준을 제시하여 반영하도록 함. 

공공기관 

신재생에너지 

설치 의무화 

∙신에너지 및 재생에 

너지 개발.이용.보급 

촉진법 제12조 제2항 

∙동법 시행령 제 15

조 제1항 

∙신재생에너지설비의 

지원 등에 관한 기준 

및 지침 

∙ 목적 : 공공부문을 대상으로 선도적인 신재생에너지 

설비투자 확대를 유도하여 초기시장 창출 및 시장 활

성화 촉진 

∙ 공공기관이 신.증.개축하는 건축 연면적 1,000㎡이상 

인 경우 예상에너지사용량의 12% 공급함. (연면적 

3,000㎡이상, 총 건축공사비 5%이상에서 개정됨) 

공공기관 

에너지 

목표관리제 

공공기관 에너지이용

합리화추진 지침 

∙ 목적 : 정부기관, 국공립대학 등 공공부문에 대해 매년 

온실가스 감축 및 에너지절약에 대한 목표를 설정하고 

이행실적을 관리 

∙ 목표 : 매년 과거 2년 에너지사용량 대비 일정비율 

표 4. 공공청사 관련 지침 사항
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감축목표 설정(2010년 : 10%) 

∙ 2015년까지 기준배출량 대비 20%이상 감축되도록 

하고 2016년부터는 국가 온실가스 배출전망 및 감축

목표량 등을 검토하여 적정 수준의 감축목표를 재설정 

국가 정책방향 및 핵심사항

유럽연합

∙ EPBD(Energy Performance of Building Directive, 유럽 건축물 에너지절약 강

령)을 통해 2009년부터 모든 유럽연합국가에서 의무 시행되고 있으며 내용이 다음

과 같이 재구성됨. 

- 2015년까지 신축건물에 대한 에너지 향상방안을 제시할 것 

- 2018년까지 공공기관의 신축건물은 제로에너지수준으로 의무화 

- 2020년까지 모든 신축건축물은 제로에너지수준으로 의무화 

- 500㎡ 이상의 공공기관 건축물은 에너지성능등급 인증서 게시 의무화 

- 25%이상의 외피면적 또는 비용의 개보수시에는 최소에너지성능을 준수 
독일 ∙ 2020년까지 EU의 탄소 저감 목표량인 BAU대비 30%를 상회하는 40$ 절감 목표 

∙ 독일 연방 에너지청(DENA)에서 국가적인 수준의 혁신 프로젝트, 녹색건축물 조 

성 기술개발 및 활성화를 유도 

영국 ∙ 2050년까지 80% 감축 목표 설정 

∙ 2016년부터 건축물의 탄소제로화를 목표로 제로카본허브 TF팀 설립

∙ 각종 지침을 통해 수자원, 토양 등 건축물의 지속가능성 향상을 도모하며 일자리 

창출, 사회·경제의 동반성장 측면에서 녹색건축물 조성 강조
미국 ∙ 2005년 대비 2020년 17% 감축 목표 설정 

∙ 교토의정서 비준 탈퇴, 총량적 온실가스 감축량은 발표하지 않으며 에너지 사용량 

감축보다는 고기능 건물화에 초점 

호주
∙ 2020에너지 계획을 통해 저소득층을 우선적으로 지원하는 국가사업으로서 녹색

건축물 조성 추진 

∙ 친환경 및 지속가능한 설계 및 건설지침 및 주택기술매뉴얼 마련, 탄소 저감형 주

택 및 주거단지정책, Green Star 운영 
일본 ∙ 1990년 대비 2020년까지 25%, 2050년까지 80% 감축 목표 설정 

∙ 탈 온난화 2050프로젝트에서 공포 

∙ 부처 간 연계 추진 및 전문가 Working Group운영으로 중장기적 대책 수립 

중국 ∙ 제12차 에너지절감건축 절약 목표(2011~2015) 수립을 통해 2015년까지 2010년 

대비 20% 감축 목표설정(건축물 에너지 소비 65% 감축) 

∙ 100개 이상의 대규모‘녹색건축 집중 시범지역’을 운영, 중앙정부에서 보조금을 

지급하여 지자체의 적극적인 참여 유도

표 5. 국외 녹색건축 관련 정책 방향 및 내용 

나. 국외 정부정책 현황 
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국가 내용

영국
공공건물에 대하여 ‘에너지 효율 법안 계획’과 ‘기후변화 프로그램’을 시행하고 공

공건물 부문의 에너지절감 및 에너지효율성 향상에 대한 가이드라인을 발표함. 

미국
DOE를 중심으로 2005년 개정된 에너지법안을 기초로 모든 공공건물에 대한 기준안이 

마련되어 있음. 

일본

공공건물 에너지정책의 토대가 에너지 보존 법안에 포함되어 있어 Top Runner 

Standard 프로그램, 에너지라벨 프로그램, 고효율 시스템 도입에 관한 개정법률, 에너지

절약 지침서 제출 등의 기준안이 있음. 

표 6. 공공건축물 관련 국외 정책 

◦ 공공건축물 관련 정책6)

국외의 공공건축물에 대한 에너지 정책은 신재생에너지개발, 에너지효율 향상 프로젝트지

원, 각국과의 에너지절감에 대한 협력 등 광범위하게 이루어지고 있음. 

3. 국내 연구 현황

 

◦ 녹색건축인증제도와 관련한 논문은 꾸준히 증가하고 있으며 2014년 기준 ‘친환경건축

물인증, 녹색건축인증’으로 검색한 결과, 학위논문 3,876건, 학술지논문 335건, 연구보고서 

33건이 등록되어 있음.7)

그림 9. 녹색건축인증제도 관련 논문 건수

◦ 인증에 대한 연구가 본격적으로 시작된 2008년 이후를 기점으로 하여 연도별 연구논문 

주제를 다음과 같이 정리할 수 있음. 인증제도와 관련한 논문은 국외 인증제도와의 비교를 

통해 국내 인증제도의 개선방향을 제시하거나 사례분석, 또는 인증을 받은 건축물에 대한 

선호도 및 만족도, 제도의 운영체계 및 방식에 대하여 언급됨. 

6) 녹색건설기술(주), 공공부분 녹색건설 활성화를 위한 녹색 리모델링 기법 연구 최종보고서, 2011 

7) 학술연구정보서비스(www.riss.kr) 
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기간 내용

2008

녹색건축인증제도의 유효기간 만료에 따른 사후관리 및 재인증 제도에 대한 분석에 대

한 연구가 시작됨

- 국내 사후관리를 위한 별도의 심사기준이 없으며 실질적인 관리가 필요함

2009

∙ 2009년부터 학교시설의 인증이 의무화되면서 학교 인증건수가 증가함. 이에 학교시

설 인증제도에 대한 문제점이 나타나면서 평가에 대한 보완 연구들이 주를 이룸.

∙ 인증평가를 건물이 아닌 거주자 중심에서 생각하여 실내, 빛 환경 평가의 중요성이 

언급되고 정량화되지 않은 평가기술 및 항목에 대한 기준 마련 및 방향성을 제시하는 

연구가 이루어짐,

2010
녹색건축 관련 인증제도 중복성과 평가의 불합리성으로 인증제도들 간의 연관성을 

LEED, BREEAM과 비교․분석하여 제도별 특징을 도출하는 연구가 수행됨.

2011
인증제도의 객관적인 평가와 함께 지역에 맞는 인증을 위한 평가기준의 다양성을 마련

하고 특히, 국내 상황에 적합한 인증제도로 발전시키기 위한 연구가 이루어짐.

2012

인증제도 평가방법과 내용이 주를 이룬 기존 연구에서 제도의 운영방식, 심사방식, 지원

방식 등 운영체계에 대한 구체적인 발전방향 연구가 진행되면서 평가항목보다 운영체계

가 마련되어야 할 시점을 제시함.

2013
친환경녹색건축물인증제도가 녹색건축인증제로 개정되면서 도입단계에서 구축단계로 국

제적 위상을 높이는 인증제도가 될 수 있는 기반을 마련한 연구가 수행됨.

표 7. 녹색건축인증 관련 연구 논문 

연도 연구과제 내용 비고

2003

에너지효율 향상을 

위한 건축설비 최적 

설계 및 관리 시스템 

기술개발 

건축설비시스템의 효율성을 제

고하고 에너지를 절약할 수 있

는 건축설비시스템의 최적 설

계 표준모델 제시하고 이를 검

증할 수 있는 소프트웨어 개발 

건축을 제외하고 설비시스템에 

초점이 맞춰져 있으며 실제 

성능과 제품의 reliability를 

고려해야 함. 실제 건축에 대한 

제안이 미비함

2005
저에너지 친환경 

공동주거 기술개발 

저에너지 친환경 공동주거 기술

에 관한 통합적이고 합리적인 

연구주제를 도출하고 효율적으

로 관리하고 지원할 수 있는 관

리지원시스템 구축 

저에너지친환경주거는 Passive 

house에 관한 것으로 주로 단열 

및 기술적인 내용으로 이루어짐

2011~

2013

녹색건축물 활성화를 

위한 온실가스 

배출량 평가 및 

통합인증시스템 구축

- 건물부분 온실가스 상세 인

벤토리 구축

- 건축물 에너지성능평가를 

위한 기반자료 DB 구축

- 건물부문 에너지 및 온실가

건축물 에너지성능 평가를 위한 

데이터베이스구축, 관리시스템 

등은 거눔ㄹ 본인증 시, 

운영단계에서의 에너지소비량 

평가에 활용할 수 있음

표 8. 녹색건축 관련 연구과제 동향 

◦ DAMOA R&D 통계에 본 연구와 관련된 키워드인 ‘에너지’, ‘녹색건축’으로 연구동

향을 검토한 결과, 검색한 결과, 다음의 연구들이 검색되었으며 에너지 및 녹색건축에 관

한 연구의 대부분이 녹색건축 활성화 및 에너지관리를 위한 시스템 구축에 초점이 맞춰져 

있음.
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스 분석/관리 시스템 개발

- 녹색건축물 통합 인증제도 

및 지원시스템 개발

- 친환경 건축자재 통합 시스템 

개발

2011~

2014

건물에너지성능 

평가모델 및 

성능개선 

프로세스 표준화 

개발 

국제표준규격 ISO에 부합되는 

건물 에너지 성능평가를 위한 

표준모델 구축, 건물 에너지성

능 정량화 기법 개발 

에너지성능평가는 본인증 심사에 

적용 할 수 있음

2011~

시장수요기반 신축 

녹색건축물 확산 

연구 

정부시책에 부합하는 보급형 

녹색건축물 유형별 모델개발 

및 이를 구현할 수 있는 설계/

시공/운영 과정의 핵심역량 개

발

- 녹색건축물 사업화 모델 개발

- 녹색건축물 실증 사업

- 건물 유형별 녹색건축물 프

로토타입 개발 및 통합설계지

침 개발

- 녹색건축물 품질확보를 위

한 시공기술 개발

- 녹색건축물의 효율적 운영 

및 관리기술 개발

- 실제 건축에 대한 실효성을 

검토해야 하며, 녹색거축물의 

관리기술 개발은 본인증 시 

건물의 에너지소비량파악에 

사용가능함.

- 건물 초기단계부터 

에너지절약을 위한 디자인 

고려가 필요함

2011~

시장수요기반 기존 

건축물 녹색화 확산 

연구 

기존 건축물 분야에서의 리노

베이션 확산을 위한 정책, 제

도, 금융 등의 지원책 등의 종

합적 대책 마련 등

- 기존건축물 최적 패시브화 

녹색기술 개발

- 기존건축물 녹색화 액티브 

기술통합 시스템 개발

- 기존 건축물 녹색실증사업 

및 모니터링

- 기존 건축물 녹색화 확산 

전략 및 성능평가 시스템 개발

실제 건축에 대한 실효성을 

검토해야 함.

2012

건축물 생애단계별 

녹색건축지원시스템 

개발 기획 연구 

건축물의 전 생애 단계에서 녹

색 건축물 활성화를 위한 건축

자재, 기술, 시스템 및 정책개

발 등의 관련 제반 기술을 기

획하여 녹색 건축지원 통합 인

프라 구축 및 시스템을 구현하

기 위한 기술개발 연구 과제를 

녹색건축지원을 위한 인프라 

구축은 녹색건축의 

계획단계에서부터 고려될 수 

있어야 하며 이러한 

지원시스템은 건축설계기준의 

개정과 함께 이루어져야 함.
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도출하고 기존 기술 및 제도와

의 연계활용 전략을 수립하며 

더불어 새로운 기술 및 시스템

을 개발하기 위한 추진전략을 

마련함. 또한, 녹색건축지원시

스템의 구체화 방안 및 보급 

활성화 정책 전략을 수립. 

2013

녹색건축물 활성화를 

위한 에너지성능 통

합관리시스템 개발

총량적 에너지 절약을 위한 에

너지절약 설계기준의 개정 및 

제로에너지 건축물 설계 기준

안 마련

에너지절약설계기준은 주로 단열, 

열관류율, 고효율설비 등 

요소기술적인 내용으로 건물의 

Passive Design 고려가 부족함

2012

제로에너지 주택 

실증단지 구축 및 

최적화 모델 개발 

기획.

국내 에너지 절약형 건축물이 

실험용 시범주택 수준 에 머물

고 있는 한계에서 벗어나 실제 

주민이 거주하는 실증단지 조

성 기획 

제로에너지주택은 Passive 

House 개념으로 건축초기단계의 

에너지절약을 위한 디자인에 

대한 비중이 작음

연구명 주요 연구내용

녹색건축물 활성화를 위한 제도 기반 

구축 방안 연구 

녹색건축물 조성 관련 정책동향 분석 

해외 녹색건축물 관련 정책 시사점 

녹색건축 조성 활성화 방안 녹색도시, 건축조성을 위한 법제 개선 방안 제시 

건축물에너지목표관리제도 기반 

조성을 위한 연구 

업종별 표준 에너지 원단위 도출 및 에너지사용량 또는 

온실가스 배출량 산정 지침서 등 각종관련 지침서 마련 

서울형 저탄소 녹색성장을 위한 

공공건축물 건설 방안 연구 

서울시내 공공건축물 에너지사용량 분석 등을 통한 에너

지절약방안 검토 

표 9. 녹색건축 관련 국가 연구 과제 

◦ 녹색건축 정책과 관련한 연구들은 다음과 같이 정리할 수 있음.8) 녹색건축물조성지원법 

조성 당시 법 제정에 대한 기본 연구들이 많이 이루어졌으며, 주요 연구방법들은 문헌조사 

및 국내외 법과 제도분석으로 이루어졌음. 

◦ 2014년 제1차 녹색건축물 기본계획에서는 주요정책과제를 발표하였으며 그 중 공공건

축물, 인증제도와 관련하여 추진 중이거나 계획 중인 내용은 다음과 같음. 이 중 녹색건축

인증 전문가 및 에너지평가사 제도는 미국, 영국의 에너지평가사 및 LEED, BREEAM 전문가와 

유사한 것이지만 설계프로세스의 차이로 인해 제 역할이 가능한지 검토가 필요함. 

8) 녹색건축물 기본계획 수립을 위한 사례연구
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추진과제 내용

녹색건축 기준 선진화 : 공공건축 부문
신축 공공건축물 에너지효율 1등급 

의무화 대상 확대 
의무대상 확대

공공건축물의 에너지효율 평가제도 

도입

∙ 공공건축물 에너지 성능 진단 및 사용량 표시 의무화

∙ 공공건축물 에너지 성능 등급을 공공기관 평가와 연계

성능이 낮은 공공건축물에 대한 그린 

리모델링 사업 추진

∙ 공공건축물 에너지 성능개선 기준마련

∙ 그린 리모델링 단계적 측면

∙ 에너지효율 1등급 및 그린 리모델링 추진 공공건축물 

실내온도 규제 차등 적용

녹색건축물 보급을 위한 건축설계 

발주제도 개선

∙ 온실가스 감축 및 에너지 사용 저감을 위한 설계발주

제도 개선 방안 연구 수행

∙ 설계공모 및 사업수행능력 평가기준에 녹색건축 관련 

항목 추가

∙ 기술제안 입찰 방시의 설계안 평가기준에 녹색건축 

관련 항목 추가

∙ 일괄입찰 시 제출하는 집행기본계획서항목에 녹색건

축물 조성 방안 추가

∙ 설계발주방식에 온실가스 감축 및 에너지 사용 저감

을 고려한 방식 도입

건물 운영관리 시스템 효율화 사업 

지원
공공기관 에너지이용합리화 지침에 BEMS 도입 의무화

녹색건축 인력 육성

건물에너지평가사 제도 강화
∙ 건물에너지평가사 자격을 국가자격으로 승격

∙ 건물에너지평가사 업무확대

녹색건축 인증 전문가 제도 신설

∙ 녹색건축물조성지원법에 관련 규정 신설

∙ 녹색건축 인증 전문가 참여 시 가점 부여

∙ 인증 업무 담당 인원 충원

녹색건축 확대

범 부처 지원체계 구축으로 저비용, 

고효율 정책 추진
녹색건축 정책 협력체계 구축

부처별 건물 에너지 성능 개선 사업 

연계 추진
부처별 관련 사업 연계 추진

표 10. 14년 1차 녹색건축물 기본계획 추진 과제

 

4. 연구과제의 차별성 

◦ 국내 녹색건축 및 에너지와 관련된 연구들의 특성을 요약하면 다음과 같음.

 - 근본적인 녹색건축의 개념 및 정의와 건축법규에서부터 근본적으로 에너지절약, 온실가

스 감축을 고려하여 시작되어야 함에도 불구하고 원천적으로 이런 사항을 고려하지 않은 

친환경인증제도의 피상적인 평가만을 추가하는 연구임.
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- 또한, 에너지 및 녹색건축과 관련한 연구가 건축보다는 요소기술적인 시스템과 이를 관리

하기 위한 통합시스템, 인벤토리 구축에 초점이 맞춰져 있는데 이러한 기술도 녹색건축활성화에 

필요하지만 본 연구는 제도의 근간을 먼저 살펴본다는 점에서 유의미한 시사점이 도출될 수 있

으며 국내 제도 개정 시 참고 활용가능성이 있음.

그림 10. 기존 연구의 특성  

◦ 환경성능평가에는 에너지 이외에도 건축의 타 부분이 포함되어 있고 이런 방법이 일본, 

미국 등의 외국시스템을 반영함으로써 법과 제도가 다른 우리나라에는 실질적 도입이 어

려움. 건물의 에너지절약은 국내 실정을 충분히 반영한 기술능력과 제도를 바탕으로 온실

가스 감축에 초점을 맞추어 이루어져야 함.

◦ 본 연구는 국내법규 및 인증제도의 본질적인 목적을 재정립하고 녹색건축인증이 담아

야 하는 에너지와 지속가능성(Sustainability)를 국외 인증제도와 비교함으로써 이에 따른 제

도 개선방안을 모색하는 것임. 

◦ 공공청사의 설계지침은 에너지절약계획서, 에너지성능지표검토서, 녹색건축인증기준 요

구사항을 만족하고 건축물 패시브디자인가이드라인을 활용하여 계획되고 있으나 녹색건축

을 위해서는 녹색건축인증제 뿐 아니라 근간이 되는 건축법규, 지침 및 에너지성능지표검토서가 

건물의 에너지사용량을 평가할 수 있어야 하며 녹색건축설계에 대한 접근과 이를 평가하는 인증

절차가 서로 부합하여 인증시기 및 절차에서부터 녹색건축설계프로세스가 반영되어 진행되어야 
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함을 제안하며 이러한 프로세스는 이미 영국, 미국에서 중요시하는 부분으로 유의미한 시

사점이 도출될 수 있음.

그림 11. 본 연구의 차별성 및 우수성  
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2장. 연구개발 수행 내용 및 결과 

1절. 연구수행 전략 및 방법론

연구개발 추진전략 및 수행과정은 다음과 같음.

연구수행을 위해 건축설비․건물에너지 절약 분야의 연구실적 및 실무경험이 있는 건국대학

교와 공공청사 건축설계 경험이 다분한 ㈜단우건축사사무소, (주)행림종합건축사사무소, 

(주)유선엔지니어링건축사사무소가 협업으로 산학협력체계를 구축함. 또한 설비와 건축이 

참여하는 종합적인 연구 특성을 반영하여 3년간 실무진 및 전문가의 지속적인 협업을 진

행함.

1차년도 2차년도 3차년도

녹색건축 개념 조사

국내 녹색건축제도 관련 
동향 조사 ⇨ 녹색건축물조성지원법 분석 ⇨

건축법규, 
녹색건축인증제도, 

설계프로세스 
개정보완에 대한 대안 

제시

친환경건축물인증제도, 
LEED 분석 ⇨ 녹색건축인증제, BREEAM, 

GREEN STAR 분석 ⇨

국내 건축법규 분석 ⇨ 국외 건축법규 분석 ⇨

녹색건축인증 심의방법 및 
프로세스 분석 ⇨

국내 신축공공청사 
사례분석

녹색건축디자인 기법 연구 ⇨ 해외 녹색건축물 답사 및 
분석 ⇨

국내 녹색화를 위해 
건축가에 의한 

패시브디자인 필요성 
제안

표 11. 연구수행과정 
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2절. 공공청사 분석을 통한 녹색건축인증제 문제점 분석

1
 차
 년
 도
 

연구세부목표 주요연구내용 관련 연구 
결과물

녹색건축 개념 조사

∙ 각 종 법규 및 제도에서 정의하는 녹색건
축 개념 조사 결과, 각 종 법과 제도는 건물
의 온실가스 배출과 에너지 소비 절감을 위한 
목적 실현을 위하여 만들어졌음. 
∙ 그러나 각 종 법과 제도의 정의를 살펴보
면 의미가 일맥상통하지 못하고 정확히 추구
하고자 하는 바를 알 수 없기에 “녹색건축”에 
대한 정의와 목적을 하나로 통일하여 명시해
주어야 할 필요가 있음.

국내 녹색건축제도 
관련 동향 조사

∙국내 녹색건축인증제도와 미국 LEED 비교 
국내 

학술게재 
논문 1건

친환경건축물인증제도, 
LEED 분석

국내 신축공공청사 
사례분석

∙건축설계 : 외피 창면적비 및 아트리움 → 
TRNSYS를 이용한 건물 부하분석을 통해 입
면계획에 의한 과도한 부하가 발생함을 파악
∙ 공조계획 : 평면계획을 고려하지 못한 건
축설비
∙ 제도 및 법규 : 인증제도 및 EPI를 중심으
로 건축법규 분석 → 법규에서 요구하는 EPI
점수는 만족하였으나 건물에너지절약에는 큰 
역할을 하지 못함 
∙ 공공건축물 및 공공청사의 설계는 현상설
계 및 턴키로 진행이 됨. 보통 수행기간은 약 
3개월 정도 소요되며, 그 중 약 2개월을 건축
계획안 작성에, 약 3주를 보고서 작성에 소요
함으로써 실제 시뮬레이션이 가능한 경우는 
1~2주로써 피드백이 불가능함.

국내 
학술게재 
논문 1건

국내 
학술발표 
논문 1건

녹색건축디자인 기법 
연구 ∙녹색건축을 위한 패시브 디자인 분석

◦ 국내 친환경건축물인증제도의 문제점 도출
◦국내 건축법규(EPI)의 문제점 도출

◦설비계획, 시스템 적용의 문제점 파악

표 12. 1차년도 연구목표 및 내용 
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1. 녹색건축 개념 재정립

가. 국내 녹색건축의 개념

 

 현재 국내에서는 친환경건축과 녹색건축의 용어가 혼재되어 사용되고 있으며 그 이유는 

다음과 같이 각 종 법규와 제도에서 원인을 찾을 수 있음. 

1) (2002년) 친환경건축물인증제도(現 녹색건축인증) 

2002년부터 시행된 친환경건축물인증제도는 제2조 2의 정의에서 “지속가능한 개발의 실

현을 목표로 인간과 자연이 서로 친화하며 공생할 수 있도록 계획․설계되고 에너지와 자원 

절약 등을 통하여 환경오염부하를 최소화함으로써 쾌적하고 건강한 거주환경을 실현한 건

축물”이라고 정의하고 있음. 

2) (2010년) 건축물에너지효율등급제도 

-“건축물의 설계 및 시공단계에서부터 에너지 효율적 설계를 채택, 원천적으로 에너지를 

저소비하는 에너지절약형 건물보급”을 목적으로 하며 녹색건축물조성지원법 제17조(건축

물의 에너지효율등급 인증) ①에서“에너지성능이 높은 건축물을 확대하고 건축물의 효과

적인 에너지관리를 위하여 이를 시행한다.”라고 명시되어 있음. 

- 여기서 에너지효율적설계란, 계획초기단계에서부터 건축가의 디자인부터 에너지절약계획이 되

어 있어야 하나 외국과 달리 국내에서는 대부분의 건축 설계가 끝난 후 설비설계회사가 아닌 건

축물에너지효율등급을 대행하는 업체에 의해 인증을 받음으로써 원래의 목적과는 다르게 시행되

고 있음. 

3) (2013 개정) 저탄소 녹색성장기본법 

제54조(녹색건축물의 확대) ①에서 “에너지 이용 효율 및 신․재생에너지의 사용 비율이 높고 

온실가스 배출을 최소화하는 건축물(이하 녹색건축물 이라 한다)”라고 명시되어 있음. 경

제성이 떨어지는 신재생에너지 사용만을 중점으로 하고 있음을 알 수 있음.

4) (2013 개정) 녹색건축물조성지원법 

- 제2조(정의)에서 “녹색건축물”이란 「저탄소 녹색성장 기본법」 제54조에 따른 “건축

물과 환경에 미치는 영향을 최소화하고 동시에 쾌적한 거주환경을 제공하는 건축물”로 

정의하고 있음. 

- 제16조(녹색건축의 인증) ①“지속가능한 개발의 실현과 자원절약형이고 자연친화적인 

건축물의 건축을 유도하기 위하여 녹색건축인증제를 시행한다.”라고 명시되어 있어 기존

의 정의와 동일함. 
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- 녹색건축인증제의 국제경쟁력을 위한 영문 브랜드명 G-SEED는 Green Standard for 

Energy and Environmental Design으로 영어용어의 정의와 국문명 목적과 상충되고 있음. 

법 / 제도 정의 및 목적에 따른 키워드

저탄소녹색성장기본법 에너지, 신재생에너지, 온실가스 배출 최소화
녹색건축물조성지원법 환경 영향 최소화, 쾌적한 거주환경

녹색건축인증제 (국문) 자연 친화, 자원절약, 지속가능 / (영문) 에너지, 환경, 디자인

표 13. 국내 녹색건축 관련법의 정의에 따른 키워드 

 각 종 법과 제도는 건물의 온실가스 배출과 에너지 소비 절감을 위한 목적을 실현하기 

위하여 만들어졌음. 그러나 각 법과 제도의 정의를 살펴보면 의미가 일맥상통하지 못하며 정확

히 추구하고자 하는 바를 알 수 없기 때문에 “녹색건축”에 대한 정의와 목적을 하나로 통일하

여 명시해주어야 할 필요가 있음. 

나. 해외의 녹색건축 개념 

1) 미국 

- 미국의 녹색건축인증제도인 LEED(Leadership in Energy & Environmental Design)는 

USGBC(U.S Green Building Council)에서 관할하며 원어에서 보는 것과 같이 친환경이라는 

용어를 사용하지 않고 녹색건물을 사용하며 LEED의 목적은 에너지와 환경디자인에 긍정

적인 영향을 미치는 리더로써의 역할(Leadership in Energy & Environmental Design)을 수

행하는 것임. 

- LEED는 기본적으로 필수조건인 표준 건물 대비 12% 에너지절약이 되어야 LEED인증을 

획득할 자격이 되는 Minimum Energy Performance(최소한의 건물에너지사용)9)을 제시함으

로써 근본적으로 에너지절약이 필수가 되는 제도임. 

2) 영국 

- BREEAM은 영국 건축법규인 Building Regulations을 근간으로 하며 Building Regulations 

2010은 건축물 설계를 위한 최소한의 기준을 설정하기 위한 목적으로써 Building Act 1984

년에서 이루어지고 있음. 

- Building Regulations 중 Part6는 모든 건축물에 대한 최소 에너지 성능, 이산화탄소 배출

량 성능을 요구하고 있으며 이산화탄소 배출량 계산방법에 대한 내용을 포함하고 있으며 

2010년에는 2002년 대비 총 46%의 이산화탄소 배출량을 감축시키도록 규제하고 있음. 

- BREEAM은 하위등급인 Pass, Good, Very Good은 Building Regulations에서 제시하는 기

9)  LEED 에너지평가에서는 국가 공인된 Energy Plus, e-Quest를 사용하며 건물 사용시간이 9시~6시까지로 명시되어 있음.
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준만 충족시키면 별도의 기준을 제시하지 않지만 상위등급인 Excellent, Outstanding은 

BREEAM에서 별도로 기준을 강화하여 최소 조건(Minimum Standard)으로 규제하고 있음. 

3) 호주 

- Green Star를 관리는 호주의 그린빌딩위원회(GBCA)는 녹색건축물에 대하여 설계, 건설 

및 운영과정을 포함하는 전 과정에서 환경과 거주자에게 개발로 인한 부정적인 영향을 제

거하거나 감소시키는 전략이라고 정의함. 여기에는 에너지효율, 온실가스 배출 저감, 물 소

비, 자원절약 및 재활용, 소음․물․공기․토양․빛 등의 오염방지, 생태계강조, 천연자원소비의 

감소, 쾌적한 환경 제공, 유연한 공간 제공 등이 포함됨. 

- 이러한 이유로 인해 호주는 Green star의 최소 기준 등급을 4 Star로 정하여 Green star

를 획득하려고 하는 경우, 4 star 이상을 획득해야만 인정이 됨. 

- 또한 Green Star로 시작하는 호주의 녹색건축인증제도는 시공 전의 설계조건만으로 등급을 맺

은 결과, 실제 건물이 완공된 후 기대했던 에너지절감 효과가 없는 경우가 커 건물 준공 후 1년

간의 사용에너지를 조사한 후 녹색건물등급을 결정하는 NABERS를 제도화하였음. 

다. 소결 

미국, 영국, 호주에서는 녹색건축인증제를 운영하는 기관에서 녹색건축에 대한 정확한 정

의를 제시하고 그 정의를 실현시키기 위하여 인증제도를 마련하였음.

구분 목표

LEED

∙ 건물의 전 생애주기에 걸친 종합적인 관점에서 환경적 성과를 평가하는 제도 

∙ 공통의 측정 표준을 확립함 

∙ 건축 산업에서 환경측면의 리더십 인식 

∙ 녹색건축에 대한 소비자 인식 제고 

BREEAM

∙ 환경에 미치는 영향을 최소화하는 건물의 시장성에 대한 인식을 제공함 

∙ 환경을 고려한 사항이 건물의 기획, 설계, 건설 및 운영에 포함되어 있는지 

확인함. 

∙ 규정에서 요구하는 것을 능가하는 강력하고 비용 효율적인 성능을 정의함 

∙ 건물의 환경 영향을 최소화하고 혁신적이고 비용효율적인 해결방안을 제공

하기 위함. 

∙ 건축주, 거주자, 건축가등 건물과 관련된 이들에게 건물이 환경에 미치는 

영향 에 대한 인식을 제고함. 

Green Star
∙ 설계, 건설 및 운영과정을 포함하는 전 과정에서 환경과 거주자에게 개발로 

인한 부정적인 영향을 제거하거나 감소시키는 전략 

표 14. 각 국 인증제도의 목표 
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◦ 특히 미국은 필수전제조건(Prerequisite Requirement)을 통해 에너지를 규제하고 이 후 

다시 지속가능성(Sustainability)과 에너지를 평가하며 영국은 건축법규에서 건물의 에너지를 

우선적으로 규제하고 BREEAM에서 하위등급은 지속가능성(Sustainability)을, 상위등급은 향

상된 에너지규제기준을 제시하고 지속가능성(Sustainability)을 평가함. 

◦ 하지만 국내 제도는 녹색건축을 다루는 상위법과 하위법의 정의가 일치하지 않으며 이를 근

간으로 하는 인증제도에서도 상위법과 부합하지 않는 목적을 나타내고 있음. 녹색건축인증 에너

지평가는 에너지성능지표검토서(EPI)와 건축물에너지효율등급을 비교하여 유리한 내용이 

적용됨에 따라 에너지와 녹색건축인증의 관련성이 미흡함. 또한 인증제도가 에너지 기반위

에 있지 않고 에너지와 지속가능성(Sustainability)이 평가되고 있음. 

◦ 본 연구에서는 녹색건축물은 기본적으로 에너지가 기반이 되고 그 위에 지속가능성

(Sustainability)이 존재해야 한다는 것을 기본 핵심사항으로 다루어야 한다고 봄 

그림 12. 각 국 인증제도에서 바라보는 녹색건축 개념 
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2. 국내 공공청사 사례 분석을 통한 인증제도 문제점 도출

가. 분석의 배경 및 연구 방법

◦ 2010년 2월 산업통상자원부(前 지식경제부)와 행정자치부(前 행정안전부)의 지자체 청사 

에너지 사용량 조사결과 2005년 이후 지어진 대형 청사의 1인당 에너지 사용량이 매우 높

은 것으로 나타났으며 친환경건축물인증제도(現 녹색건축인증)에서 우수등급을 받은 성남 

시청사가 실질적으로는 에너지효율이 매우 낮다는 사실이 밝혀진 이후 건물의 온실가스 

감축을 실현시키기 위해 공공청사의 녹색건축화로 인한 민간건축의 선도가 요구되어 지고 

있음. 

◦ 연구는 기본적으로 신청사의 건축계획이 에너지소비적인 형태로 이루어졌다는 조사를 바

탕으로 하여 건축계획과 건축설비측면에서 그 원인을 분석하고 인증 평가 내용을 분석함. 

- 건축계획 : 창면적비 및 아트리움의 에너지 관계 

- 설비계획 : 건축의 평면, 입면, 단면 및 건물 사용을 고려한 설비계획이 이루어졌는지 

- 인증평가내용 : 점수를 획득한 평가 내용 분석 

◦ 대형청사의 에너지효율 조사를 바탕으로 금천구청, 성남시청사, 용인시청사, 용산구종합

행정타운을 대상으로 선정하였음. 

공공청사 녹색건축인증등급

에너지효율
건물등급

(개선결과)10)

단위면적당 

에너지사용량(kWh/㎡)

금천구청
우수등급

(2009.1)
등외→5등급 597

성남시청
우수등급

(2009.11)
등외→3등급 603.3

용산구종합

행정타운

최우수등급

(2010.7)
4등급→3등급 397

용인시청
우수등급

(2011.11)
등외→5등급 791.3

표 15. 대형공공청사의 건물에너지효율

10) 2010년 2월 시설 개선 권고 기준이 마련됨에 따라 2012년까지 조치하도록 시행하였음.
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중간기(2012.3.21.~22) 하절기(2012.8.7.~8)

◦ 용인시청사를 제외하고 금천구청, 성남시청사와 용산구종합행정타운은 친환경건축물인

증제도에서 각각 우수등급과 최우수등급을 획득하였으나 에너지 다소비 건물이 됨으로써 

인증제도의 실효성에 문제가 있음을 알리는 사례가 됨. 

나. 건축계획 분석

건축계획분석은 ①열화상카메라를 이용한 입면계획에 의한 외피 에너지효율 측정, ②창면

적비에 따른 에너지부하 분석, ③아트리움의 열환경, ④평면계획(남북조닝)에 의한 부하분

석에 대하여 진행하였음.

1) 열화상카메라 측정 및 문제점 도출

◦ 금천구청

중간기(2012.3.21.~22) 하절기(2012.8.7.~8)

◦ 성남시청사
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◦ 용산구종합행정타운

중간기(2012.3.21.~22) 하절기(2012.8.7.~8)

◦ 용인시청사

중간기(2012.3.21.~22) 하절기(2012.8.7.~8)
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◦ 소결 

- 금천구청, 성남시청사, 용산구 종합행정타운, 용인시청사의 건물 열손실 측정 결과 공통

적으로 과다한 유리사용으로 인해 측정당시 외기 온도인 33.2℃와 비교하여 유리커튼월을 

중심으로 최소 5℃에서 최대 10℃이상의 온도 분포가 나타났으며, 이로 인해 커튼월과 직

접적으로 면하고 있는 실내온도는 높은 열전도율을 가진 재료의 특성에 따라 지속적으로 

영향을 받아 실내온도를 상승시키고 실내 쾌적성을 유지시키기 위하여 냉방부하가 증가하

게 됨. 실제 구청 공무원들과의 인터뷰에서 여름에는 실내온도가 높음에도 불구하고 냉방 

가동을 하지 않아 일하기가 힘들며 민원실을 제외한 나머지 공간은 거의 냉방을 하지 않

음을 확인하였음.

- 동일하게 겨울철 역시 재료의 높은 열전도율에 따라 차가운 외기가 지속적으로 실내에 

영향을 미치게 되어 온도저하를 가져오고 난방부하의 증가를 가져옴. 

- 여기서, 유리에서 일사를 받았을 경우 건물의 온도 및 발생하는 부하에 어떠한 영향을 

미치는 지에 대하여 분석이 필요하며 이에 TRNSYS를 활용하여 창면적비 및 평면형태, 일

사조건에 따른 부하를 분석함.

2) 창면적비에 따른 건물의 에너지부하 분석

◦ 3개의 청사 모두 건물 외벽이 유리 커튼월로 되어 있음. 유리 커튼월은 태양빛을 실내 

로 유입시켜 조명부하를 낮출 수는 있으나 일사가 함께 유입되어 냉방부하를 높이고 기계

식환기를 위한 추가적인 에너지소비를 유발하여 건물의 에너지효율을 급격히 떨어뜨리는 

요인이 됨. 

◦ 건물에너지 해석을 위해 입력한 기상조건은 TRNSYS 17에서 제공되는 기상데이터 

(KR-Seoul-471080.tm2)를 사용하며 실내온도설계조건에서 겨울철 온도는 보통 20℃로 사 

용되어지나 2012년 11월 정부가 발표한「동절기 전력수급 및 에너지절약 대책」에서 공공

기관의 경우는 실내온도 18℃이하 유지를 의무화하는 내용이 포함됨에 따라 본 연구에서

도 이와 같은 국내 실정을 반영하여 겨울철 실내온도조건을 18℃로 하여 시뮬레이션을 수

행하였음. 

가) 성남시청사

Case1에서 창면적비를 50%로 감소시킨 Case2는 연간 난방부하와 냉방부하가 각 115Gcal, 

93Gcal 감소하였고, 창면적비를 40%로 줄인 Case3는 각 189Gcal, 153Gcal 감소함. 난방부

하의 경우 각 5.8%, 9.6% 감소하여 10%내외의 감소비율을 보였지만, 냉방부하의 경우 

24.4%, 40.2%로 창면적비를 40%로 감소시켰을 경우 절반에 가까운 감소비율을 보이고 있

어 창면적비가 낮을수록 에너지소비 절감에는 유리함을 알 수 있음. 
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구분 Case 1
(Original)

Case 2
(50%)

Case 3
(40%)

감소비율(%)
C1/C2 C1/C3

난방부하(Gcal) 1,968 1,853 1,779 5.8 9.6
냉방부하(Gcal) 381 288 228 24.4 40.2

표 16. 창면적비에 따른 부하 변화 : 성남시청사 

그림 13. 창면적비에 따른 부하 변화 그래프 : 성남시청사 

나) 용산구종합행정타운 

Case1에서 창면적비를 50%로 감소시킨 Case2는 연간 난방부하와 냉방부하가 각 125Gcal, 

23Gcal 감소하였고, 창면적비를 40%로 줄인 Case3는 각 137Gcal, 31Gcal 감소함. 난방부하

의 경우 각 11%, 12.1% 감소하여 10%를 조금 넘는 감소비율을 보였지만, 냉방부하의 경우 

31.5%, 42.5%로 창면적비를 40%로 감소시켰을 경우 절대적인 감소량은 적게 나타나지만 

절반에 가까운 감소비율을 보이고 있어 A청사와 마찬가지로 창면적비가 낮을수록 에너지

소비 절감에는 유리할 것으로 판단됨. 

구분 Case 1
(Original)

Case 2
(50%)

Case 3
(40%)

감소비율(%)
C1/C2 C1/C3

난방부하(Gcal) 1,136 1,011 999 11.0 12.1
냉방부하(Gcal) 73 50 42 31.5 42.5

표 17. 창면적비에 따른 부하 변화 : 용산구종합행정타운

그림 14. 창면적비에 따른 부하 변화 그래프 : 용산구종합행정타운 
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다) 용인시청사 

Case1에서 창면적비를 50%로 감소시킨 Case2는 연간 난방부하와 냉방부하가 각 935Gcal, 

24Gcal 감소하였고, 창면적비를 40%로 줄인 Case3는 각 958Gcal, 40Gcal 감소함. 난방부하

의 경우 각 49.1%, 49.7% 감소하였고, 냉방부하의 경우 33.8%, 43.7%로 창면적비를 40%로 

감소시켰을 경우 냉난방부하 모두 절반에 가까운 감소량을 보임. 특히 난방부하의 경우 성

남시청사, 용산구종합행정타운에 비해 매우 많은 감소량을 나타내고 있으며, 용인시청사 

역시 창면적비가 낮을수록 에너지소비 저감이 유리한 것으로 보임. 

구분 Case 1
(Original)

Case 2
(50%)

Case 3
(40%)

감소비율(%)
C1/C2 C1/C3

난방부하(Gcal) 1,905 970 958 49.1 49.7
냉방부하(Gcal) 71 47 40 33.8 43.7

표 18. 창면적비에 따른 부하 변화 : 용인시청사

그림 15. 창면적비에 따른 부하 변화 그래프 : 용인시청사 

3) 아트리움 열 환경 분석 

3 곳의 건물을 분석한 결과 여름철․겨울철 아트리움으로 인한 에너지 손실이 전체 에너

지소비에서 큰 부분을 차지하고 있음. 아트리움의 열 환경 분석을 위한 시뮬레이션 조건은 

<표 19>와 같음. 
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구분 조건
중력가속도(m/s2)) 9.81

Mesh Surface Remesher, Polyhedral Mesher, Prism Layer Mesher

물리적 조건

유동장내 온도(K) 300
상압(Pa) 101,326

공기밀도(㎦) 1.184
Three Dimensional

Steady
Segregated Flow

Turbulent
K-Epsilon Turbulent

Segregated Fluid Temperature
Gravity

Gradients
Boussinesq Model

표 19. 아트리움 열 환경 분석 조건 

가) 금천구청

분석결과, 하절기 일사에 의한 온도상승으로 팽창된 열이 상층부로 올라가 열고임 현상이 

나타나고 아트리움 형태가 1층부터 최상층까지 하나로 연결되어 있어 온도 차이가 약 1

0℃가량 나타나고 원활한 환기가 이루어지지 않았으며 동절기에는 외기에 의해 차가워진 

공기가 벽면을 따라 흘러 하층부에 약 6℃로 정체되어 있음.

그림 16. 금천구청 아트리움 온도분포 : 여름(좌), 겨울(우) 

나) 성남시청사

그림 17. 성남시청사 아트리움 온도분포 : 여름 
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그림 18. 성남시청사 아트리움 온도분포 : 겨울 

그림 19. 성남시청사 아트리움 고온현상의 원리 

분석결과, 하절기 아트리움 상층부의 온도는 난류가 정체하면서 48℃까지 오르고 동절기에

는 아트리움의 하층부 온도가 6℃로 차가운 공기가 정체되어 있음을 알 수 있다. 또한 성

남시청사 아트리움은 1층~4층, 5층~9층으로 나뉘어 있다. 두 아트리움의 경계면이 닫혀있

음으로써 공기의 대류가 원활하게 이루어지지 않고 각각 아트리움의 상층부에 기류가 정

체되어 여름철 과열현상의 원인이 된다.
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다) 용산구종합행정타운

용산구종합행정타운의 아트리움은 남서측에 면해있으며 다른 청사들과 마찬가지로 상층부

의 온도가 38℃이상이며 아트리움에 면해있는 벽면의 온도를 상승시키는 요인이 됨으로써 

실내 냉방부하를 증가시키게 됨. 동절기는 차가운 공기가 하부에 머물러 온도가 낮아짐을 

알 수 있음.

그림 20. 용산구종합행정타운 아트리움 온도분포 : 여름(좌), 겨울(우) 

라) 용인시청사

용인시청사는 15~16층 식당가가 아트리움 형태로 되어 있으며 직원들이 식사하는 동쪽과 

남쪽 공간은 2개 층을 아트리움으로 하여 사용하고 있음. 과다한 일사량으로 인한 상층부

의 고온현상이 하절기에 나타나며 동절기에는 겨울철 난방을 하더라도 cold draft현상으로 

하층부 온도가 낮아져 환경에 불리함.

그림 21. 용인시청사 아트리움 온도분포 : 여름(좌), 겨울(우)  

마) 아트리움과 창면적비와의 관계 분석 

- 위에 분석된 아트리움은 열손실이 높은 유리커튼월로 구성된 높고 넓은 대형공간으로써 

공간의 쾌적성을 유지하기 위하여 에너지 소비량이 많을 것으로 예상됨에 따라 아트리움

이 차지하는 부하와의 관계성을 파악하였음. 

- 난방부하 분석결과, 성남시청사와 용산구종합행정타운은 남향을 면하고 있는 수직형 아

트리움으로 연면적 대비 각 12.4%, 4.7%의 면적을 가지고 있지만 20.7%, 9.3%의 난방부하 

비율을 나타내고 있어 아트리움 부분의 에너지 소비영향이 높은 것으로 분석됨. 용인시청

사는 면적은 2.9%로 낮았지만 3면이 외기와 접하고 있어 아트리움의 난방부하는 11.3%로 

에너지 손실 및 소비 측면에서 매우 불리한 것으로 분석됨. 
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아트리움을 제외한 

난방부하(Gcal)
아트리움 부하(Gcal) 부하 비율(%)

성남시청사 1,561 407 20.7
용산구종합행정타운 1,030 106 9.3

용인시청사 1,690 215 11.3

표 20. 아트리움과 난방부하와의 관계 

- 냉방부하는 난방부하보다 부하책임 비율이 낮았지만, 일반적인 건축부분보다 에너지 소 

비 측면에서 불리한 것으로 분석됨. 특히 3면을 외기와 면하고 있는 용인시청사는 냉방부하

도 높은 비율을 나타내고 있어 아트리움의 형태와 규모에 따라 부하 특성이 나타난다고 봄. 

아트리움을 제외한 

난방부하(Gcal)
아트리움 부하(Gcal) 부하 비율(%)

성남시청사 1,561 407 20.7
용산구종합행정타운 1,030 106 9.3

용인시청사 1,690 215 11.3

표 21. 아트리움과 냉방부하와의 관계 

4) 남북으로 조닝된 평면형태에 따른 부하

실내로 유입되는 일사량은 겨울철 난방부하를 감소시키는 장점이 있으나 여름철 냉방 

부하는 증가시키는 단점을 갖고 있음. 따라서 본 연구에서는 외기조건(일사량) 변동에 의

한 비정상상태 계산을 위해 TRNSYS 프로그램을 활용하며 남북으로 길게 되어 있는 평면

은 일사량으로 인한 부하의 차이가 발생할 것으로 예상되어 일사에 의한 겨울철 난방부하 

및 여름철 냉방부하와 온도를 분석함.

가) 금천구청

남측과 북측의 일사량을 분석한 결과 최대 4.15배의 일사량 차이가 발생하였으며 이로 인

해 남측과 북측의 냉난방부하 및 실내 온도가 큰 차이를 보임

그림 22. 금천구청 남북 일사량 
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그림 23. 금천구청 일사유무에 따른 난방부하 비교 : 북측(좌), 남측(우) 

또한, 남측의 과도한 일사량으로 인해 북측보다 냉방부하량이 차이가 발생함에 따라 남측

과 북측의 공조조닝을 분리하여 방위별 일사로 인한 부하 변동에 대응할 수 있도록 설계

되어야 함.

그림 24. 금천구청 일사로 인한 남북 냉방부하 비교 

그림 25. 금천구청 여름철 실내온도 

나) 성남시청사 

겨울철 남측과 북측의 일사량을 비교하면, 북측은 차이가 거의 없으나 남측은 일사량변동

이 심하여 일사량이 많은 남쪽은 냉방부하가 증대되어 북측과 상당한 차이가 발생하게 됨.
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그림 26. 성남시청사 남북 일사량 

그림 27. 성남시청사 일사유무에 따른 난방부하 비교 : 북측(좌), 남측(우)  

일사로 인한 여름철 남북 냉방부하 및 온도를 살펴보면 기준층의 여름철 남측과 북측 온도

에서 일사로 인한 온도가 남측 45℃, 북측 26℃로 약 19℃의 온도 차이를 보임. 그렇기 때

문에 극명한 온도와 일사의 차이를 보이는 남과 북의 공조시스템이 분리되어야 함.

그림 28. 성남시청사 여름철 남북 실내온도 및 냉방부하 분석 
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다) 용산구종합행정타운

남측과 북측의 일사량 비교 결과는 금천구청 및 성남시청사와 유사하게 나타남. 또한 일사 

적용 유무에 따른 기준층 난방부하를 비교한 결과 일사량이 적은 북측의 난방부하량이 더 

크며(그림 28) 냉방부하의 경우 주로 남측에 편중되어 있음을 알 수 있음.(그림 29)

그림 29. 용산구종합행정타운 남북 일사량 

그림 30. 용산구종합행정타운 일사유무에 따른 난방부하 비교

(위: 일사적용, 아래 : 일사 제외) 
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시뮬레이션 결과, 남측과 북측의 큰 일사량 차이로 건물 전체 난방부하에서 북측이 차지하

는 비율은 60%, 냉방부하에서는 남측이 70%를 차지함에 따라 용산구종합행정타운 역시 남

측과 북측의 공조를 분리해야 함.

그림 31. 용산구종합행정타운 기준층 냉방 부하 

라) 용인시청사

[그림 32],[그림 33],[그림 34]에 의해 일사량에 의해 남측의 냉난방부하가 북측에 비해 24% 

더 큰 것으로 나타남.

그림 32. 용인시청사 일사유무에 따른 북측 난방부하 

그림 33. 용인시청사 일사유무에 따른 남측 난방부하 
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그림 34. 용인시청사 일사로 인한 남북측 냉방부하 비교 

다. 설비계획 분석

◦ 4곳 건물의 설비시스템은 공통적으로 VAV SYSTEM 즉, 변풍량 방식으로 Supply Duct가 

VAV Box 와 연결되어 실로 공기가 유입되기 전에 실내 온도에 따라 VAV Box가 공기를 

차단시킴으로써 즉 공기의 차단을 통해 닥트 내 압력이 높아지게 되면 팬이 자동적으로 

속도가 줄거나 정지하여 전기로 인한 에너지 낭비를 줄일 수 있는 자동제어 시스템을 채

택하였음. 

◦(나)에서 평면계획을 분석한 결과, 성남시청사와 용인시청사는 평면이 남북으로 길고 용

산구종합행정타운도 서남과 서북으로 길게 되어 있어 남과 북, 서남과 서북의 겨울철․여름

철 온도 및 부하에 차이가 상당히 발생함. 이에 따라 방위별 부하변동에 따른 공조 조닝이 

필요함. 그러나 공조계획분석 결과, 일사에 의한 온도 차이가 큰 남과 북의 공조조닝이 분

리되어 있지 않고 하나의 공조로 관리되거나 동서로 조닝이 분리되어 있어 남북 일사량에 

따른 실내 온도조절을 따로 관리할 수가 없어 불필요한 공간에 에너지소비를 야기하거나 

각 실의 온도변화에 대응하지 못하고 있음. 

◦이와 같이 창면적비가 커서 남북의 겨울철 일사량으로 인해 난방부하가 큰 경우에는 남

과 북으로 공조조닝을 하고 남측에는 필요시에 외기 냉방도 고려해야 함.

그림 35. 금천구청 기준층 공조조닝
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그림 36. 성남시청사 기준층 공조조닝 

그림 37. 용산구종합행정타운 4층 공조조닝

그림 38. 용산구종합행정타운 8층 공조조닝

그림 39. 용인시청 기준층 공조덕트 평면도
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라. 소결

금천구청

. 건물의 입면과 통유리로 된 아트리움은 본 건물의 에너지 과소비의 가장 큰 원

인되는 요소임.

. 시설개선권고사항에 따라 에너지소비량을 줄이도록 개선하였음에도 불구하고 

건축물에너지효율등급에서 5등급을 받음에 따라 에너지 다소비 문제는 여전히 남

아있는 상태임.

. 저층부 중앙의 휴식공간으로 제공되는 Open Space는 겨울철 빠른 속도의 바람

길을 형성하여 본 건물 및 주변 기류에도 쾌적하지 못한 환경을 제공함.

성남시청사

. 외벽에서 창 면적이 큰 부분을 차지함으로서 에너지소비가 많음. 

. 창면적비를 줄이더라도 아트리움이 차지하는 에너지소비부문이 매우 큼으로써 

단순히 창면적비를 줄이는 것만으로는 에너지소비를 크게 줄일 수 없음. 

. 현재 창호 뒤에 일부 단열재를 보강하려는 시도를 하고 있으나 시공이 쉽지 않

을 뿐 아니라 아트리움을 보완하지 않고서는 근본적으로 에너지절약이 가능한 건

물이 되기에 어려움. 

. 9개 층으로 되어 있는 아트리움은 1~3층과 4~9층 사이가 나눠져 있어 여름철 

3층과 9층의 고온 공기가 배출될 수 있는 시스템이 없으며 특히 화재 시에는 연

소가스의 배출방법이 없어 매우 위험한 요소라고 판단됨. 

. 건물 매스계획에서 필로티부분은 겨울철 기류의 통로가 됨으로써 필로티천장이 

떨어져 나가게 됨. 실제 이 부분에서 천장 박탈로 인해 재시공이 되었으나 매스

와 배치계획에서 기류를 예측하지 못한 건물임. 

. 기준층의 설비도면에서와 같이 남북향의 겨울철 일사를 고려치 않은 VAV 

SYSTEM은 남측의 겨울철 다량의 일사 취득 시 실내온도를 컨트롤 할 수 없음. 

용산구

종합행정타운

. 과다한 유리사용과 건물매스 상 뚫려 있는 OPEN SPACE로 인해 에너지과소비

는 물론 OPEN SPACE 부근은 에너지계산이 되지 않은 곳에서의 열손실이 큼. 

. 건물의 형태, 즉 매스 또한 건물의 에너지소비에 계산은 되지 않으나 영향이 크

다는 것을 인지해야 함. 

용인시청사

. 외벽에서의 창 면적이 큼으로써 에너지 소비가 많음. 

. 현재 많은 부분을 단열재로 부착하여 에너지를 줄였다고 하나 근본적으로 많은 

창면적과 유리사용은 에너지절약에 비효율적인 건물임. 

. 상부 식당은 높은 층고와 과다한 유리 사용으로 인해 여름철 고온으로 겨울철

은 온도가 너무 낮아 에너지는 물론 쾌적함을 유지하기 힘듦 

. 남북으로 계획되어 있는 기준층을 동서로 분리하여 공조함으로써 겨울철 일사

가 많은 날에는 남향과 북향의 사무실의 실내온도조절이 VAV DUCT SYSTEM

으로 조절하기 어려움.

표 22. 공공청사 분석을 통한 소결  
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3. 녹색건축의 디자인 기법 등 건축적 접근

◦ 건축의 패시브 디자인은 대지의 상황과 주변조건에 에너지라는 요소가 더해져 디자인 

자체에 막대한 영향을 끼치는 것을 말함. 즉 건축물을 결정짓는 모든 요소가 패시브디자인

에 관여되어있다고 해도 과언이 아니며, 이는 앞에서 언급한 LEED의 평가기준에서 창조적

인 디자인이 상당한 부분 점수를 가지고 있는 것이 그 증거가 될 수 있음.

◦ 건축물의 디자인에 영향을 주는 각 요소들을 설정하고 각 요소들에 대한 에너지 지표

를 대응시켜 어떤 요소들이 어떻게 조합되어야 효과적인지 도출하여 녹색건축의 디자인 

기법을 만들어내는 것이 최종 목표임. 

◦ 이 부분에서는 그 첫 단계인 디자인에 영향을 주는 요소들을 설정하는데 그 목적이 있

음. 크게 배치, 형태, 기후, 평면구성, 입면구성, 단면구성, 으로 나뉘며 그 세부항목으로 다

음과 같이 정의함.

가. 배치

패시브디자인에 영향을 미치는 1차적인 디자인 요소로 건축물의 입지와 배치유형이 에 대

한 요소가 있음. 입지요소는 건축물이 들어서는 지역적 환경이 패시브디자인 건축물에 영

향을 미칠 수 있다는 전제로 다음과 같이 구분하였음.

1) 입지(A)

패시브 디자인의 배치관련 요소 중 광역적인 입지조건에 대한 분류로 도시화 여부를 판별 

후, 주변의 산, 강, 바다 등 자연조건이 어떠한지, 그리고 그 자연요소와의 대응방식, 거리 

등을 판별하여 비교분석이 가능하도록 하였음.

a. 도시화 여부 b. 주변 자연요소와의 관계

1. 도시지역 2. 준도시지역 3. 자연지역 1. 산림 2. 수변(바다) 3. 수변(강) 4. 지형

Aa1 Aa2 Aa3 Ab1 Ab2 Ab3 Ab4

2) 배치(B)

대상지의 입지조건에 대한 분류로 대상지의 지형이 어떠한지를 판별하고, 각 지형에 적용

되는 배치유형, 이를테면 -자형, ㄷ자형, ㅁ자형 등 건물의 평면적 배치유형 분류하여 패시

브디자인과의 관계 분석이 가능하도록 하였음. 또한 같은 양의 용적을 가지는 매스에서 각

각의 경우에 받는 에너지량을 스펙트럼 형식으로 정의함.

a. 지형별 구분 b. 배치유형별 구분

1. 평지형 2. 경사지형 1. ᅳ자형 2. ᄃ자형 3. ᄆ자형 4. E자형 5. 二자형

Ba1 Ba2 Bb1 Bb2 Bb3 Bb4 Bb5
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나. 형태 – 매스(C)

패시브디자인에 영향을 미치는 디자인 요소 중 건축물의 형태로 매스의 유형과 높이에 대

한 구분을 통해 분류할 수 있음.

a. 매스의 유형 b. 높이

1. 타워형 2. 판상형 1. 저층형 2. 중층형 3. 고층형

Ca1 Ca2 Cb1 Cb2 Cb3

다. 기후

기후 특성에 따라 건축물의 형태가 다르게 나타나는 것은 지역의 특수성에 가장 잘 적응

하기 위한 수단임. 각 기후별 특성은 인간생활에 직접적으로 작용하는 기후요소 일조, 바

람, 기온으로 구분할 수 있으며, 각각의 기후특성에 맞는 건축디자인이 필요함. 거시적 관

점에서 한국의 기후에 대해 정의하는 영역. 기후를 구성하는 여러 요소들이 상한과 하한을 

설정하였음.

특성 내용 기후요소

한랭기후 눈이 많고 바람이 심함 바람, 기온

건조기후 햇볕이 강하고 바람이 심함 일조, 바람, 기온

열대기후 햇볕이 강하고 온도가 높음 일조, 기온

온대기후 4계절 뚜렷함 일조, 바람, 기온

◦ 환경요소를 열, 빛, 공기로 구분함.

기후요소 적용원리 환경요소

기온 여름이나 겨울 외부의 온도에 관계없이 실내온도를 유지할 수 있게 한다. 열 환경

일조
풍부한 일조량을 통해 건축물에서 필요로 하는 태양열을 획득하고, 

에너지를 보존한다.
빛 환경

바람 실내 자연환기 및 통풍조절이 가능하여 실내 온도를 유지하게 한다.
공기 

환경

◦ 한국의 기후조건에 맞도록 온도, 및 습도, 주풍향, 주광량 등을 사계절로 나누어 구역을 

설정하며 기존 기상청의 데이터 및 기 발표된 논문 등을 사용하여 지역을 지정하고 각 지

역에서 적용할 수 있는 기후 데이터를 설정함. 

라. 평면구성(D)

패시브디자인에 영향을 미치는 디자인 요소 중 평면이 미치는 영향은 매우 크고 중요함. 

본 연구에서는 공공청사의 건물특성을 반영하여 공용과 사적공간의 구성방식을 통한 실 

배치, 그리고 외기에 면한 부분대비 실 깊이를 조사한 실 깊이 비율평균값으로 나누어 보

았음. 평면의 실 배치는 편복도형과 중복도형, 중앙홀형으로 구분하였으며 실 깊이 비율 

평균값을 각각의 향 조건에 따라 분류하여 그 성능을 조사할 필요가 있음.
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a. 실 배치 b. 실 깊이 비율평균

1. 편복도형 2. 중복도형 3. 중앙홀형 1. 동 2. 서 3. 남 4. 북

Da1 Da2 Da3 Db1 Db2 Db3 Db4

마. 입면구성(E)

◦ 건축에서 입면은 디자인적으로 뿐만 아니라 실내환경의 좋고 나쁨을 좌우하는 중요한 

요소 중 하나임. 또한 근래에 개발된 여러 종류의 외벽재료들과 공법들이 적용되면서 디자

인적으로 자유롭게 이상을 표현할 수 있도록 되었으나 이로 인해 소비되는 에너지는 기하

급수적으로 증가되어 극단적으로는 일부 건축물에서는 외기가 쾌적한 상태임에도 불구하

고 강제공조 없이 생활 할 수 없는 건축물이 지어지게 됨.

◦ 어떠한 요소들로 인해 이러한 실내 환경이 만들어졌는지 세부적으로 파악하여 건축물 

자체만으로도 추가 에너지를 쓰지 않고 살 수 있는 집을 만들 수 있도록 할 필요가 있음.

◦ 따라서 본 연구에서는 이에 입면의 구성요소들은 어떤 것이 있는지 구분하여 그 요소

들이 실내 환경에 끼치는 영향을 파악하고 또한 그 요소들 간의 상관관계를 규정하여 건

축 부위에 따라 최선의 입면을 구성할 수 있는 방향을 제시하고자 하였음.

1) 외벽환기 면적비(a)

각 향별로 얼마만큼의 개구부를 가지는가는 실내의 환기량 및 공기질에 긍정적인 영향을 

미치지만 반대로 실내 온도를 유지하는 부분에 있어서는 부정적인 영향을 미침. 유리의 단

열성능에 따라 달라지기는 하겠지만 여기서는 다른 Factor를 고정하고 향과 개구부의 크기 

그리고 한 층에서 개구부의 위치에 대해 에너지를 절감 할 수 있는 적정 크기 및 위치를 

가늠해보고자 함.

a. 외벽환기 면적비 b. 외벽의 마감재료

1. 동 2. 서 3. 남 4. 북 1. 지붕 2. 외벽 3. 최하 거실바닥

Ea1 Ea2 Ea3 Ea4 Eb1 Eb2 Eb3

2) 외벽의 마감재료, 열관류율(b,c,d)

외기의 차단 즉, 단열에 대한 사항으로 이미 규정 및 법규에서 열관류율로 외벽의 성능을 

규정짓고 있고 디테일로 인한 열손실을 막을 수 있는 여러 방안이 제시되고 있음. 이 대목

에서는 외벽을 채우고 있는 재료의 구성방법에 대한 내용으로 단열재의 위치, 공기층의 두

께, 공기층이 통기가 가능한지 등에 대한 내용으로 진행 될 예정임.

c. 외벽평균 열관류율 d. 외단열공법

1. 지붕 2. 외벽 3. 최하거실바닥 type.1 type.2 type.3 type.4

Ec1 Ec2 Ec3 Ed1 Ed2 Ed3 Ed4
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3) 창의 열관류율(f)

창은 실내에서 외부를 바라보고 자연광을 받아들이는 외벽의 한 부분으로 건축적으로 각 

부분에 따라 다른 기능을 가진 유리를 사용함. 현재 유리는 쓰이는 곳에 따라 다양하게 개

발되어있으며 이 대목에서는 건축물에 쓰일 수 있는 유리의 종류들을 에너지 절감의 기준

에서 나열해 보고 경제성을 감안한 그 성능을 알아보는데 있음.

e. 외단열공법 f. 창호 열관류율

type.1 type.2 type.3 type.4 type.1 type.2 type.3 type.4

Ee1 Ee2 Ee3 Ee4 Ef1 Ef2 Ef3 Ef4

4) 창호의 기밀성(g) 및 썬 루버 등 차양의 설치(h)

 가) 개요

건축물의 외벽을 구성하는 요소 중 에너지 손실이 가장 많은 부분인 창호에 대한 내용으

로 중요한 요소임. 대부분의 창호는 알루미늄으로 구성되며 특수한 성능을 가지기 위해 몇

몇 특허를 적용한 형태가 등장하고 있음. 또한 4계절이 뚜렷한 국내의 경우 여름철 직사광

선을 피하기 위하여 최근 차양장치가 설치되고 있으며 이는 디자인 요소로도 많이 적용되

어 반겨야할 부분이지만 향에 따라 혹은 설치되는 부분에 따라 그 형태를 달리해야함에도 

불구하고 디자인 및 다른 부분들로 인해 잘못 설치되기도 함.

나) 계획

◦창호 기밀성 : 현재 적용가능한 창호의 창호만의 열 성능은 어떻게 되는지 검토하고 그 

개선방향 및 이상적인 창호형태를 알아보도록 함.

◦차양설치 : 얼마만큼의 직사광선 즉 열에너지가 건물 내로 유입되는 것을 차단하는지 검

토해보고 적정한 규모는 어느 정도인지 어떠한 부분에 설치하는 것이 효과적인지 분석이 

필요함.

g. 창호 

기밀성

h. 썬 루버 설치 i. 창면적비

1. 서측 2. 동측 1. 동 2. 서 3. 남 4. 북

Eg Eh1 Eh2 Ei1 Ei2 Ei3 Ei4

바. 단면구성(F)

건물내부에 바람의 길을 뚫어주면 각 실의 내부환경을 유지하는데 도움이 되기도 하지만 

건물외부에 불필요한 빌딩풍 장애를 발생시킬 수 있음. 이 대목에서는 각 단면형에 따라 

기류의 순환이 어떻게 일어나는지 시뮬레이션분석을 통해 내부 공기순환을 극대화하기 위

해 효과적인 구성방법을 연구하고자 함.

a. 일반형 b. 필로티형 c. 중정형 d. 홀형

Fa Fb Fc Fd
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사. 해외 건축물을 통한 설정된 요소들의 유효성 검토

건물명 시애틀 시청사 런던 시청사 타카사키 시청사

건축

기본 

계획

이

미

지

위치 미국, 시애틀 영국, 런던 일본, 타카사키

패

시

브

계

획

배치

계획

주변 건물들과 연계된 

배치계획

입구부분에 실내의 

계단식 수 공간 형성

북향배치

타원형의 둥근 매스로 

인해 균일한 채광을 받음

북향배치

녹지이용

대규모 지하주차장

도시의 중심타워 및 

공원과의 일체화

매스 

계획
직사각형 타원형 매스

고층의 타원형 행정동, 

하부에 설치된 거대 

아트리움 공간

자연

환기

바닥은 구조체로부터 

38cm정도 띄어져서 완기 

및 온도조절을 통해 

쾌적성을 높임

아트리움을 이용하여 

자연풍을 통과시킴으로써 

환기유도

이중외피 

복층유리

단열

옥상녹화

내구성 있는 재료와 

가변적 설계

고효율 단열재료

재생에너지 사용의 

냉난방 시스템

전열교환기

VAV

에너지계측

조명 

및 

차양

건물의 곡선을 따라 

설치된 천장을 통한 

자연채광

특수유리로 차광성능향상

외부조명은 밤하늘 감상 

및 철새들 이동에 장애가 

되는 빛 공해 고려하여 

계획

자연채광

반투명 유리

이중외피 및 개폐 가능한 

창문

조도센서

조명제어 시스템

야간 자연환기

복층유리
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3절. 국내외 녹색건축인증제도 비교 분석

2
 차
 년
 도
 

연구세부목표 주요연구내용 관련 연구 
결과물

영국, 호주 
녹색건축인증제도 및 
법규, 설계프로세스 

분석

∙ 영국(BREEAM), 호주(Green Star)제

도 분석

∙  미국, 영국, 호주의 녹색건축인증을 획

득한 건물의 인증내용 및 시뮬레이션을 통

한 건축계획요소 분석

- 미국 : Genzyme Center, Bank of 

America

- 영국 : 7 More London, LSE New 

Students’Center, One Angel 

Square, Houghton Primary Care 

Center, Suscon, Green Incubator, 

Friar Gate Square

- 호주 : Pixel Building, 1 Bligh ST, 

RMIT, SA Water Heaquter Tenancy

해외 녹색건축물 및 
녹색건축관련 기관 

방문

∙ 영국 : BRE, HOK, Atelier Ten 방문, 

인증제도 운영기관 전문가, 녹색건축 설계 

전문가, 녹색건축 설계분석 및 엔지니어링 

전문가와의 회의

∙ 호주 : GBCA 방문 및 녹색건축물 답사

국내 학술게재 
논문 1건

연구개발 관련 
홍보 3건녹색건축물 조성지원법 

분석
∙ 2013년 2월 제정된 녹색건축물조성지원

법 및 녹색건축인증제(G-SEED) 분석

국내 공공청사건물의 
녹색화 방안 도출

∙ 국외 법규 및 프로세스 분석을 통한 국

내 녹색건축 방안 도출을 위한 분석

◦ 국내외 건축법규 및 인증제도 분석결과, 인증과 건물 에너지 감축은 법규를 기반으로 해야 효
과가 나타남
◦ 녹색건축물조성지원법에 따른 녹색건축인증제는 기존의 친환경건축물인증제도에서 변경된 것이 
없음
◦ 현재의 건축법규와 인증 프로세스는 건물의 실질적인 에너지 소비량을 파악하고 평가할 수 없음
◦ 국내 공공청사 건물의 녹색화를 위해서는 건축법규, 프로세스, 녹색건축인증제의 전반적인 개정
이 필요함.

표 23. 2차년도 연구목표 및 내용 
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1. 국내 녹색건축인증제도 분석

가. 건축법규와 건물에너지

◦ 건축법규 상의「건축물의 에너지절약설계기준」11)(녹색건축물조성지원법 제14조, 15조, 

동 법 시행령 제10조, 11조, 동 법 시행규칙 제7조의 규정)에서는 건축물의 효율적인 에너

지 관리를 위하여 열손실 방지 등 에너지절약 설계에 관한 기준, 에너지절약계획서 및 설

계 검토서 작성기준, 녹색건축물의 건축을 활성화하기 위한 건축기준 완화에 관한 사항을 

포함함. 

◦ 건축물의 에너지절약설계기준의 에너지성능지표검토서(EPI, Energy Performance Index)

는 녹색건축물인증제도의 에너지항목 배점 산출 기준으로써 건축, 기계, 전기, 신재생에너

지부문으로 총 4가지 항목에 대하여 평가내용을 의무사항과 권장사항으로 나누어 평가하

며 2012년에는 일반 건축물은 평점 합계 60점 이상, 공공기관이 신축하는 건축물은 평점합

계 74점 이상을 만족하도록 개정됨. 

◦ 하지만 건축부문의 내용은 건물의 열관류율 및 단열, 창호설치의 기준 등 단열성 및 기

밀성에 관한 것이 주 내용이며 기계․설비부문은 사용기기 및 장비의 효율에 초점이 맞춰져 

있어 건축계획과 관련한 에너지 성능을 파악할 수 없으며 평가방법도 적용 여부로 되어 

있음. 이에 건물의 에너지 사용량을 객관적으로 확인할 수 없어 실질적인 에너지 절약의 실효성

이 부족한 피상적인 구조로 되어 있음.

◦ 에너지성능지표검토서의 [기계설비 부문]의 VAV System 적용의 경우, 소형건축물은 

VAV System을 거의 적용하지 않기 때문에 이 항목을 적용하는 경우 EPI에서의 점수획득이 낮아

질 수밖에 없어 50점을 간신히 넘기는 상황이 됨. 결국 소형건축물보다는 대형건축물 위주로 

항목이 구성되어 있다고 할 수 있음.

11) 목적 : 건축물의 효율적인 에너지 관리를 위하여 열손실 방지 등 에너지절약 설계에 관한 기준, 에너지절약계획서 및 설계 

검토서 작성기준, 녹색건축물의 건축을 활성화하기 위한 건축기준 완화에 관한 사항 등을 정함.
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2. 에너지성능지표

항 목

기본배점 (a) 배점 (b)

의견사항

비주거 주거

1점 0.9점 0.8점 0.7점 0.6점
대형

(3,000㎡

이상)

소형

(500~3,00

0㎡미만)

주택 

1

주택 

2

1.외벽의 평균 열관류율 Ue(W/㎡․K)

 (창 및 문을 포함)

21 34

중부 0.470미만 0.470~0.640미만 0.640~0.820미만 0820~1.000미만 1.000~1.180미만

열관류율 기준 : 

제시된 기준이 

충족되면 

점수획득이 

가능함.

남부 0.580미만 0.580~0.770미만 0.770~0.970미만 0.970~1.170미만 1.170~1.370미만

제주 0.700미만 0.700~0.940미만 0.940~1.200미만 1.200~1.460미만 1.460~1.720미만

31 28

중부 0.350미만 0.350~0.420미만 0.420~0.500미만 0.500~0.580미만 0.580~0.660미만

남부 0.440미만 0.440~0.520미만 0.520~0.600미만 0.600~0.680미만 0.680~0.770미만

제주 0.550미만 0.550~0.680미만 0.680~0.810미만 0.810~0.940미만 0.940~1.070미만

2.지붕의 평균 열관류율 Ur(W/㎡․K)

 (천창 등 투명 외피부분을 제외한 부위

의 평균 열관류율)

7 8 8 8

중부 0.110미만 0.110~0.120미만 0.120~0.140미만 0.140~0.160미만 0.160~0.180미만

남부 0.140미만 0.140~0.160미만 0.160~0.180미만 0.180~0.200미만 0.200~0.220미만

제주 0.170미만 0.170~0.190미만 0.190~0.220미만 0.220~0.250미만 0.250~0.280미만

3. 최하층 거실바닥의 평균 열관류율 Uf 

(W/㎡․K)
5 6 6 6

중부 0.120미만 0.120~0.160미만 0.160~0.200미만 0.200~0.240미만 0.240~0.290미만

남부 0.140미만 0.140~0.180미만 0.180~0.230미만 0.230~0.280미만 0.280~0.340미만

제주 0.160미만 0.160~0.210미만 0.210~0.260미만 0.260~0.310미만 0.310~0.380미만

4. 제5조 제9호 차목에 따른 외단열 공

법의 채택 (전체 외벽면적에 대한 시공 

비율, 전체 외벽면적에 대한 창면적비가 

50%미만일 경우에 한함)

4 6 6 6 70％이상 60％~70％미만 50％~60％미만 40％~50％미만 30%~40％미만 단열 기준

5. 기밀성 창호 및 문의 설치(KS 

F2292에 의한 기밀성 등급 및 통기량

(㎥/h㎡))

5 6 6 6
1등급

(1㎥/h㎡ 미만)

2등급

(1~2㎥/h㎡미만)

3등급

(2~3㎥/h㎡미만)

4등급

(3~4㎥/h㎡미만)

5등급

(4~5㎥/h㎡미만)
창호 설치 기준

6.자연채광용 개구부(수영장), 주된 거실

에 개폐 가능한 외기에 면한 창의 설치

(기타 건축물) 

1 1 1 1

 수영장 : 수영장 바닥면적의 1/5이상 자연채광용 개구부 설치

 기타 건축물 : 개폐되는 창부위의 면적이 외주부주4) 바닥면적의 1/10이상 적용 

여부

적용여부 판단

7. 유리창에 제5조제9호타 목에 따른 야

간 단열장치를 설치
- - 1 1 전체 창 면적의 20% 이상 적용 여부 적용여부 판단

◦ 건축부문
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8. 냉방부하저감을 위한 제5조제9호 거

목에 따른 차양 장치 설치
4 2 2 2

외부 차양에 한함. 내부차양은 자동제어가 연계되는 경우 인정

(남향 및 서향 창면적의 80% 이상 설치 시)

공

동  

주

택

9. 외기에 면한 주동 출입구에 방풍실 또

는 회전문을 설치 함
- - 1 1 적용 여부 적용여부 판단

10. 공동주택 각 세대의 현관에 방풍실 

설치
- - 1 1 적용 여부 적용여부 판단

11.대향동의 높이에 대한 인동간격비 - - 1 1 1.20이상
1.15이상~

1.20미만

1.10이상~

1.15미만

1.05이상~

1.10미만

1.00이상~

1.05미만

12.공동주택의 지하주차장에 300m2이내 

마다 2m2 이상의 채광용 개구부를 설치

하며(지하 2층 이하 제외), 조명설비는 

주위 밝기에 따라 전등군별로 자동점멸 

또는 스케줄 제어가 가능하도록 하여 조

명전력을 감소

- - 1 1 적용여부 적용여부 판단

13.지하주차장 설치되지 않는 경우의 기

계부문 15번 및 건축부문 12번에 대한 

보상점수

- - 2 2 - -
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항 목

기본배점 (a) 배점 (b)

의견사항

비주거 주거

1점 0.9점 0.8점 0.7점 0.6점
대형

(3,000㎡

이상)

소형

(500~3,000

㎡미만)

주택 

1

주택 

2

1.난방

 설비

(효율%)

기름보일러

8 7 10 7

92이상 89~92미만 86~89미만 83~86미만 83미만

설비시스템의 효율을 나누어 배점을 

부여함.

초기 계획 시 EPI를 제출해야 하는 

상황에서 점수를 획득하기 위하여 

건축물 특성보다는 효율이 높은 

시스템을 설치할 가능성이 크기에 

실질적인 에너지절약과 무관할 수 

있음.

가스보일러
중앙난방방식 87이상 83~87미만 81~83미만 79~81미만 79미만

개별난방방식
1등급

제품
- - -

그 외 또는 

미설치

기타 난방설비

고효율

인증제품

(신재생

인증제품)

- - -
그 외 또는 

미설치

2.냉방

설비

원심식(성적계수, COP)

6 2 - 2

5.18이상
4.51~5.18

미만

3.96~4.51

미만

3.52~3.96

미만
3.52미만

흡수식

(성적계수,

COP)

①1중효용 0.75이상
0.73~

0.75미만

0.7~

0.73미만

0.65~

0.7미만
0.65미만

②2중효용

③3중효용

④냉온수기

1.2이상 1.1～1.2미만 1.0～1.1미만 0.9～1.0미만 0.9미만

기타 냉방설비

고효율

인증제품

(신재생

인증제품)

- - -
그 외 또는 

미설치

3.열원설비 및 공조용 송풍기의 효율(%) 3 1 - 1 60이상 57.5~60미만55~57.5미만 50~55미만 50미만

4.냉온수 순환, 급수 및 급탕 펌프의 평균 효율 2 2 3 3 1.16E이상
1.12E~

1.16E미만

1.08E~

1.12E미만

1.04E~

1.08E미만
1.04E미만

5. 이코노마이저시스템 등 외기냉방시스템의 도

입
3 1 - 1 적용 여부 대부분 적용하는 요소임

6. 폐열회수형 환기장치 또는 바닥열을 이용한 

환기장치, 보일러 또는 공조기의 폐열회수설비
2 2 2 2

적용 여부 (폐열회수형 환기장치는 고효율에너지기자재 

인증제품인 경우 배점)

시스템 운전 시의 효율성보다는 효율 

좋은 시스템을 설치하도록 함

7.기기, 배관 및 닥트 단열 2 1 2 2
건축기계설비 표준시방서에서 정하는 기준의 20％ 이상 

단열재 적용 여부 (급수, 배수, 소화배관, 배연덕트 제외)
시방서 상 지켜야 하는 요소임.

◦ 기계설비부문
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8 열원설비의 대수분할, 비례제어 또는 다단제어 

운전
2 1 2 2 적용 여부

9. 공기조화기 팬에 가변속제어 등 에너지절약적 

제어방식 채택
2 1 - 1 공기조화기용 전체 팬 동력의 60％ 이상 적용 여부

 운전성능을 보장하는 건물 규모 및 

용도에 따라 적용이 달라져야 하는데 

이에 대한 구체적 사항이 제시되지 

못함. VAV시스템은 공사비용뿐만 

아니라 전기 동력비가 많이 들기에 

에너지절약적 운전이 어려움.

10. 생활배수의 폐열회수설비 1 1 1 1 적용 여부

적용여부만을 판단함.

11. 축냉식 전기냉방, 가스 및 유류이용 냉방, 지

역냉방, 소형열병합 냉방 적용, 신재생에너지 이

용 냉방 적용(주간 최대냉방부하 담당 비율, %)

2 1 - 1 100 90~100미만 80~90미만 70~80미만 60~70미만

12. 급탕용 보일러 2 2 2 2
고효율에너지기자재, 또는 에너지소비효율1등급  설비 적

용여부

13. 난방 또는 냉난방순환수 펌프의 대수제어 또

는 가변속제어 등 에너지절약적 제어방식 채택
2 1 2 2 냉난방 순환수 펌프 전체동력의 60% 이상 적용여부

건물 규모 및 용도에 따라 적용이 

달라져야 하는데 이에 대한 구체적 

사항이 제시되지 못함.

14. 급수용 펌프 또는 가압급수펌프 전동기에 가

변속 제어 등 에너지절약적 제어방식 채택
1 1 1 1 급수용 펌프 전체 동력의 60％ 이상 적용 여부

 가압급수펌프방식은 고가수조방식에 

비해 에너지절약적이지 못함.

가압펌프를 작동하기 위해서는 

전기가 사용되기 때문에 전력소비가 

상당함.
15. 기계환기설비의 지하주차장 환기용 팬에 에

너지절약적 제어방식 설비 채택
1 1 1 1 지하주차장 환기용 팬 전체 동력의 60％ 이상 적용 여부

16.

-지역난방방식 또는 소형가스열병합발전 시

스템, 소각로 활용 폐열시스템을 채택하여 1

번, 8번 항목의 적용이 불가한 경우의 보상

점수

10 8 12 9

지역난방, 소형가스열병합발전, 소각로 활용 폐열시스템

은 전체난방설비용량(신재생에너지난방설비용량 제외)의 

60% 이상 적용여부 (단, 부 열원은 기계부문 1번 항목

의 배점(b) 0.9점 이상 수준 설치에 한함)

보상이라는 개념은 위와 같이 

시스템을 강제적용하려다 보니 

적용이 되지 않는 부분에 대한 

보상인데, 근본적으로 시스템을 

제한한다는 것은 에너지절약에 

도움이 되지 못함.

-개별난방 또는 개별냉난방방식주9)을 채택

하여 8번, 13번 항목의 적용이 불가한 경우

의 보상점수

4 2 4 4 -
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◦ 전기설비부문

항 목

기본배점 (a) 배점 (b)

의견사항
비주거 주거

1점 0.9점 0.8점 0.7점 0.6점
대형

(3,000㎡

이상)

소형

(500~3,000㎡

미만)

주택 

1

주택 

2

1.제5조제9호가 목에 따른  거실의 조명밀도(W/㎡) 3 2 2 2 8미만 8~11미만 11~14미만 14~17미만 17~20미만

건축에서 반영될 사항이 없음.

조명에너지와 관련된 사항에서는 

고효율조명기기의 사용을 권하고 

있으나 이를 건물 

조명에너지절약의 방법으로 

간주되기에는 건축이 전혀 

반영되지 않음.

2.간선의 전압강하(%) 1 1 1 1 3.5미만 3.5~4.0미만 4.0~5.0미만 5.0~6.0미만 60~70미만

3.변압기를 대수제어가 가능하도록 뱅크 구성 1 - - -
전등/전열, 동력, 냉방용 등으로 구분하고 같은 용도 2

대 이상 설치된 변압기간 연계제어 적용여부
4.최대수요전력 관리를 위한 제5조제11호사 목에 따른 

최대수요전력 제어설비 
2 1 1 1 적용 여부

5.실내 조명설비에 대해 군별 또는 회로별 자동제어설비

를 채택
1 1 - - 전체 조명전력의 40％이상 적용 여부

6.옥외등은 고휘도방전램프(HID 램프) 또는 LED 램프

를 사용하고 격등 조명과 자동 점멸기에 의한 점소등이 

가능하도록 구성

1 1 1 1

적용 여부

(제5조제11호라목에 따른 고효율조명기기인 경우 

배점)
7.층별 또는 임대 구획별로 전력량계를 설치 1 2 - - 층별 1대 이상, 임대구획별 전력량계 설치 여부

8.BEMS 또는 에너지 용도별 미터링 시스템 설치 2 2 1 1
난방, 냉방, 급탕, 환기, 조명, 콘센트 구분 각각 계량시 

반영
9.역률자동 콘덴서를 집합 설치할 경우 역률자동조절장

치를 채택
1 1 1 1 적용 여부

10.분산제어 시스템으로서 각 설비별 에너지제어 시스

템에 개방형 통신기술을 채택하여 설비별 제어시스템 간 

에너지관리 데이터의 호환과 집중제어가 가능한 시스템 

1 1 1 1 적용 여부

11.전체 조명설비 전력에 대한 LED 조명기기 전력 비

율(%) (단, LED 제품은 고효율에너지기자재인증제품인 

경우에만 배점)

4 4 4 4
20%

이상

15%이상

~20%

10%이상

~15%

5%이상

~10%

3%이상

~5%

12.제5조제11호카목에 따른 대기전력자동차단장치를 통

해 차단되는 콘센트의 거실에 설치되는 전체 콘센트 개

수에 대한 비율

2 2 2 2
80%

이상

70%이상

~80%

60%이상

~70%

50%이상

~60%

40%이상

~50%

13. 제5조제11호거목에 따른 창문 연계 냉난방설비 자

동 제어시스템을 채택
1 1 - - 적용여부

공동

주택

14.도어폰을 대기전력저감우수제품으로 채택 - - 1 1 적용 여부

15. 홈게이트웨이를 대기전력저감우수제품으로 채택 1 1 적용 여부
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◦ 신재생에너지 부문12)

항 목

기본배점 (a) 배점 (b)

의견사항
비주거 주거

1점 0.9점 0.8점 0.7점 0.6점
대형

(3,000㎡

이상)

소형

(500~3,000

㎡미만)

주택 

1

주택 

2

1.전체난방설비용량에 대한 신․재생에너지 용량 비율 3 3 4 3
2% 이상 적용 여부,

(단, 의무화 대상 건축물은 4% 이상)

신재생에너지이용 비율을 

법적으로 의무화하고 있으나 

효율에 대해 전혀 고려하지 않음. 

신재생에너지의 대표적인 종류로 

지열, 태양광, 태양열이 있으나 

건축디자인에 영향력이 적은 지열 

사용이 가장 큼. 하지만 효율성은 

미비하며 점수 취득 후 관리의 

문제가 야기됨.

2.전체냉방설비용량에 대한 신․재생에너지 용량 비율 4 4 - 3 
2% 이상 적용 여부,

(단, 의무화 대상 건축물은 4% 이상)

3.전체급탕설비용량에 대한 신․재생에너지 용량 비율 1 1 4 3
10% 이상 적용 여부,

(단, 의무화 대상 건축물은 15% 이상)

4.전체전기용량에 대한 신․재생에너지 용량 비율 4 4 4 3
2% 이상 적용 여부

(단, 의무화 대상 건축물은 4% 이상)

12) 신재생에너지이용건축물인증에서 이용 의무 비율을 다음과 같이 정하였으나 2015년 신재생에너지용건축물인증이 삭제되기로 결정됨. 영국에서도 신재생에너지이용의 효율 및 기준에 대한 검

증이 제대로 되지 않아 2010년 의무 사용 비율을 삭제하였음.

연도 2011~2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

이용의무비율(%) 10 11 12 13 14 15 16 18 20
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나. 녹색건축물조성지원법의 제정

◦ 2011년 건축물 부문 온실가스를 2020년 BAU 대비 26.9% 감축을 목표로 설정하고 이 

를 위해 국토교통부는 건축물의 온실가스 감축 목표에 맞추어 다양한 정책을 수행하기 위

한 법적 근거로써 2013년 2월「저탄소 녹색성장 기본법」에 근거한「녹색건축물조성지원

법」을 제정함. 

◦ 총 5개 장 ․ 31개 조항으로 구성되어 있으며 ①계획 수립 및 연계측면, ②정보체계 구

축, ③건축물 에너지 관리 시책, ④지원체계 및 조직, ⑤사업지원 및 보고체계 등으로 내용 

구성이 되어 있음.13) 1장(총칙)은 법의 목적 및 정의, 기본 원칙 등을 제시하고, 2장(녹색건

축물 조성 기본계획 등)에서는 온실가스 감축, 전문 인력, 조성 시범사업 등 동 법과 관련

된 시행 계획들의 기본계획을 5년마다 수립하도록 하고 있음. 3장(건축물 에너지 및 온실

가스 관리대책)은 온실가스 배출현황조사와 같이 예측할 수 있는 정보체계를 구축하도록 

하고 있으며 4장(녹색건축물 등급제 시행)은 건축물에 대한 효율적인 에너지관리 및 활성

화를 위한 각 종 인증의 시행을 정하며 녹색건축물을 활성화하기 위한 인력, 조성 및 시범

사업, 인센티브 등을 5장에 마련하였음.

그림 40. 국내 녹색건축 관련 제도

◦ 그러나 기존과 마찬가지로 녹색건축인증제와 건축물에너지효율등급인증제도의 운영기

관이 각각 국토교통부+환경부, 국토교통부+산업통상자원부에서 관리되어 관계부처 간의 이

13) 이민석 외 2, 녹색건축물 활성화를 위한 제도 기반 구축 방안 연구, 건축도시공간연구소 연구보고서, 2011
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해상충 및 건축실무관련자들의 혼선을 야기하는 문제는 여전히 남아있고 이러한 운영상황

은 환경부와 산업통상자원부가 에너지수치에 관한 규정 작성 시 건축전문가와의 소통이 

없거나 매우 적을 수 뿐 없다고 판단됨. 

그림 41. 국내 인증제도의 운영 부처

다. 에너지 관련 제도의 출현, 미비한 효과 

1) 건축물에너지효율등급인증제도

◦ 「건축물에너지효율등급인증제도」는 에너지효율개선의 기반을 구축하고 건물부문에서

의 합리적인 에너지절약을 위해 건물에서 사용되는 에너지에 대한 정확한 정보를 제공하

여 에너지절약기술에 대한 투자를 유도하고 에너지절약에 대한 인식제고를 목적으로 하고 

있음.14) 초기에는 공동주택을 대상으로 시행되다가 친환경건축물인증제도가 에너지절약에 

대해 실효성이 없자 2010년 1월부터 신축업무용 건축물로 확대·시행하기 시작하였으며 공

공건축물은 1등급 획득을 의무화하고 2020년까지 모든 건축물이 인증대상이 되도록 단계

적 확대를 계획하고 있음.15) 

◦ 신축 업무용 건축물은 난방만 적용하던 공동주택과 달리 난방, 냉방, 환기, 급탕, 조명

에너지를 모두 포함하여 건축물에너지소요량을 계산함.

◦ 2013년 친환경건축물인증제도와 함께 「건축법」에서 「녹색건축물조성지원법」으로 

근거법이 변경되고 기존 5개의 인증등급에서 10개 등급으로 세분화되었음.

14) http://www.kemco.or.kr/building/v2/ 에너지관리공단 건물에너지절약사업 

15) 지속가능한 녹색건축물 보급 활성화 방안, 국토해양부, 녹색건축물 보급 활성화를 위한 정책/기술 세미나. 2012.10
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연도 주요내용 관련규정

2001 제도 시행

「건축물에너지효율등급 인증에 관한 규정」 제정

「공공기관 에너지이용합리화 추진지침」개정

* 공동주택 인증시작, 공공기관 신축 공동주택 인증 취득 의무화

2004 기준 변경
「건축물에너지효율등급 인증에 관한 규정」 개정

* 표준주택 기준 강화 및 절감률 기준 변경

2008 의무 강화
「공공기관 에너지이용합리와 추진지침」 개정

* 공공기관 신축 공동주택 2등급 이상 인증 취득 의무화

2009 근거법마련
「건축법」제66조의2(건축물의 에너지효율등급인증) 신설

* 제도시행 법적 근거마련 후 국토부, 지경부 공동주관

2010
대상 확대

(업무용)

「건축물 에너지효율등급 인증규정」

* 업무용 건축물 에너지효율등급인증제도 시행 및 공공기관 신축 업무

용 건축물 에너지효율 1등급 취득 의무화

2013

근거법 변경, 

대상 확대 및 

등급 변경

「녹색건축물조성지원법」으로 근거법 변경

* 「건축물에너지효율등급 인증에 관한 규칙」제정, 「건축물에너지효

율등급인증기준」개정

표 24. 건축물에너지효율등급인증제도 연혁 

<종전 인증등급> <개정 인증등급>

등

급

신축공동주택 신축업무용건축물

등급

신축공동주택 신축업무용건축물

(총 에너지절감율)

(연간 단위면적당 

1차에너지소요량, 

kWh/㎡·년)

(총 에너지절감율)

(연간 단위면적당 

1차 에너지 소요량, 

kWh/㎡·년)
1 40% 이상 300미만 1+++ 60미만 80미만
2 30%이상 40%미만 300이상 350미만 1++ 60이상 90미만 80이상 140미만
3 20%이상 30%미만 350이상 400미만 1+ 90이상 120미만 140이상 200미만
4 10%이상 20%미만 400이상 450미만 1 120이상 150미만 200이상 260미만
5 0%이상 10%미만 450이상 500미만 2 150이상 190미만 260이상 320미만

3 190이상 230미만 320이상 380미만
4 230이상 270미만 380이상 450미만
5 270이상 320미만 450이상 520미만
6 320이상 370미만 520이상 610미만
7 370이상 420미만 610이상 700미만

표 25. 건축물에너지효율등급 개정 전(좌), 후(우) 비교 

◦ 건축물의 연간에너지사용량제한은 총량으로 이루어져야 하지만 건축물에너지효율등급

인증은 난방, 냉방, 조명 및 장비 등으로 에너지소비량 기준을 세워 제한하고 있음. 이는 

독일기준을 인용하여 제정되었지만 국내의 기후조건에 적절한 것인지, 특히 공공건축물의 

사용시간 및 특성을 고려한 것인지가 불분명함.(그림42, 표26)

그림 42. 공공건축물에 적용되는 에너지 기준 
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구 분
단위면적당 에너지요구량

(kWh/㎡년)

단위면적당 에너지소요량

(kWh/㎡년)

단위면적당 1차에너지소요량

(kWh/㎡년)
난 방
급 탕
냉 방
조 명
환 기
합 계

표 26. 공공건축물 에너지소요량 평가서 내용(바닥면적 3천㎡ 이상 업무시설에 한하여 작성) 

◦ 건축물 에너지는 이런 구분 없이 총체적 에너지 사용을 제한하는 것이 시스템 설계자

의 창의성을 유도할 수 있으며 건축 설계자에게도 창의적인 디자인을 유도할 수 있음.

가) ECO2

◦ 건축물에너지효율등급인증평가에 사용되는 에너지시뮬레이션 평가툴인 ECO2는 에너지

관리공단에서 배포되며 월별 평균 기상데이터를 바탕으로 난방, 냉방, 조명, 급탕, 환기시

스템의 5가지 항목만 추출하여 단위 면적당 1차 에너지소요량을 산출하도록 되어 있음.

구분 주요입력내용

건축

입력

입력 존

용도별 조닝(냉난방/공조가 동일한 실)

사용프로필, 바닥면적, 천장고 등 실의 데이터 입력

냉난방공급시스템, 열생산, 공조처리 연결

입력면 입력 존에서 구분된 조닝을 반영한 실별 외피면적 입력

열관류율 바닥, 지붕, 벽체의 레이어 입력으로 열관류율 산출

시스템 

입력

공조처리 각종 공조처리기기 데이터입력(AHU, 전열교환기, 급배기팬 등)

난방기기 열 생산기기의 데이터 입력(온수보일러, 항온항습기, EHP 실외기 등)

난방공급시스템
실내로 열을 공급하는 기기에 대한 데이터 입력

(항온항습기, EHP 실내기, FCU, CON 등)

난방분배시스템
난방기기와 난방공급시스템을 연결해주는 배관 데이터 입력

(열원 이동 시 배관에서의 열손실 계산을 위함)

냉방기기 열 생산기기의 데이터 입력(흡수식 냉동기, 항온항습기, EHP 실외기 등)

냉방분배시스템 냉방기기와 연결된 펌프데이터 입력(냉방 및 냉각수 순환펌프 등)

신재생 

입력

신재생 및 열 

병합

지열, 태양광, 태양열 및 열 병합 등 신재생에너지 시스템의 종류 및 

설치용량에 대한 데이터 입력

표 27. ECO2 주요 입력내용 

◦ ECO2의 입력 사항은 열관류율, 설비시스템 및 신재생에너지와 관련된 사항으로 제한적

이며 건축물 에너지에 가장 많은 영향을 미치는 건축계획 요소는 반영되어 있지 않음. 건

물에너지 예측 시 다음과 같은 공간계획에 대한 에너지 계산은 어떻게 이루어지는지 살펴

봐야 함.
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◦ 일사량 계산

남북으로 업무공간이 나뉘는 중복도 평면형태는 [그림43], [그림44]와 같이 겨울철 실내로 

유입되는 일사량이 남북에서 현저한 차이를 보임. 이러한 경우 남북측 업무공간의 공조를 

분리해야 하는 사항에 대하여 프로그램 적용은 어떻게 이루어지는가?

그림 43. 남북 평면 조닝으로 인한 일사량과 부하의 차이

그림 44. 성남시청사 기준층 공조조닝

◦아트리움 계산

아트리움은 공공건축물 및 업무용 건축물에 많이 적용되는 계획 요소임. 성남시청사 아트

리움은 2개 층으로 나눠진 구조로 하층부와 상층부 아트리움 상부에 데워진 공기가 정체

되는 현상이 발생하게 됨. 이에 대한 에너지시뮬레이션은 어떻게 이루어지는가? 

그림 45. 성남시청사 단면

그림 46. 아트리움 온도분포(여름) 

그림 47. 아트리움 온도분포(겨울) 
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LH공사 사옥처럼 아트리움마다 위치 및 부하 패턴이 다를 경우 어떻게 계산해야 하는가?

그림 48. LH공사 아트리움

◦ ECO2는 외국의 정부공인 에너지시뮬레이션과는 전혀 다른 형태를 보이고 건축설비설

계가 에너지시뮬레이션과는 별도로 진행됨에 따라 인력낭비 및 건축설비설계자도 ECO2를 

사용하여 인증 받는데 참여하지 못하고 있음.

2) 신재생에너지이용건축물인증제도

◦ 「신재생에너지이용건축물인증제도」는 「신에너지 및 재생에너지 개발․이용 보급 촉진

법」에 근거하여 신축 민간건축물의 신재생에너지 공급률에 따라 등급을 부여하여 인증함

으로써 자발적으로 신재생에너지설비를 설치하도록 유도하고 보급 활성화를 목적으로 

2011년 4월부터 시행됨. 연면적 1,000㎡이상인 업무시설을 대상으로 하며 국가기관 및 지

방자치단체, 정부투자기관, 정부출연기관, 정부출자기업체 등은 설치 의무화대상으로 지정

됨.

연도 2011~2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

이용의무비율(%) 10 11 12 13 14 15 16 18 20

표 28. 신재생에너지의 공급의무 비율 

◦ 그러나 신재생에너지는 관리와 점검이 필수적인 일임에도 불구하고 허가를 받은 후에는 관리

와 점검이 이루어지지 않고 심지어 허가 후에는 사용하지 않는 경우도 발생함. 이와 같은 이유로 

2010년 영국에서는 신재생에너지이용의 효율 및 기준에 대한 검증이 제대로 되지 않기에 그 기

준을 삭제함.
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그림 49. 영국의 건물 에너지 계획 

라. 친환경건축물인증제도

◦ 2002년 공동주택을 대상으로 첫 시행된「친환경건축물인증제도」는 지속가능한 개발의 

실현을 목표로 인간과 자연이 서로 친화하며 공생할 수 있도록 계획된 건축물의 입지, 자

재선정 및 시공, 유지관리, 폐기 등 건축의 전 생애를 대상으로 환경에 영향을 미치는 요

소에 대한 평가를 통해 건축물의 환경성능을 인증하는 제도임. 

◦ 2005년 「건축법」제58조에 친환경건축물인증제도의 법적 근거가 마련되고 2008년 친

환경건축물인증과 인증기관 지정 등에 관한 사항을 규정하기 위해 「친환경건축물의 인증

에 관한 규칙」이 제정·시행되었음. 

◦ 2002년 제도가 첫 시행된 이후 13번의 개정을 거쳤으며 2006년까지는 제도의 확대시행

을 위해 주거복합시설, 업무용 건축물, 학교시설, 판매 및 숙박시설의 평가대상 추가에 집

중되었고 평가방법에 대한 개정은 2002년부터 2010년까지 공동주택을 대상으로 단 한번 

개정 외에는 대부분이 시행 초기의 기준이 그대로 적용되고 있음.

◦ 2010년 7월 친환경건축물인증제도의 인증기준 적용대상, 평가부문 및 평가항목, 등급체
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계 등 제도의 전반적인 부분이 전면 개정되었음. 이 때 녹색건축 인증 등급이 2등급에서 4

등급으로 세분화되고 평가·가산으로 구분되던 평가항목이 평가·필수항목으로 변경되었으며 

점수 배점에 가중치를 도입하기 시작함.

◦ 이후 2013년 녹색건축물 활성화를 위해 「저탄소 녹색성장 기본법」에 근거한 「녹색

건축물조성지원법」이 제정됨에 따라 기존의 「건축법」에서 「녹색건축물조성지원법」으

로 근거법이 이관되면서 기존의‘친환경건축물인증제도’와 ‘주택성능등급인정제도’가 

통합되어 현재의 ‘녹색건축인증제도’가 시행되기 시작함.

◦ 국내 제도의 변화는 녹색건축물보급확산을 목적으로 평가 대상의 추가가 매년 이루어

졌으나 평가기준의 개정은 이루어지지 않고 있으며 건물에너지와 직접적인 관련이 있는 

항목 개정은 2008년 신재생에너지이용 확산을 위해 대체 에너지항목이 신재생에너지이용 

항목으로 변경되고 2010년 EPI에 의했던 에너지절약 평가방법에 건축물에너지효율인증등

급 기준이 추가됨.

일시 내용 비고

1999 건축물 환경성능인증제도 도입방안 연구 -

2000 친환경건축물 시범인증 도입 -

2002 친환경건축물인증기준 시행 공동주택 대상

2002 친환경건축물인증기준 적용 확대 주거복합 및 업무용(리모델링 포함)

2005

친환경건축물인증기준 적용 확대 학교시설

공동주택 인증기준 개정 평가 및 가산항목 구분, 부문 및 범주 개정

건축법 제65조 친환경건축물의 인증 법적 근거 마련

2006 친환경건축물인증기준 적용 확대 판매시설, 숙박시설

2008
친환경건축물인증에 관한 규칙 및 

친환경건축물 인증기준 신설

인증운영위원회의 구성 및 운영, 

인증심사기준, 등급 및 수수료 개정

에너지항목 : 신재생에너지 이용 항목 신설

2010

인증등급 및 기준 변경

인증등급 : 2등급→4등급

에너지평가방법 : EPI → EPI 혹은 

건축물에너지효율인증등급

평가방법 : 평가/가산항목→평가/필수항목

점수배점 : 가중치도입
공공기관 취득 의무화 연면적 합계 10,000㎡ 이상

친환경건축물인증제도 개정 고시 및 

시행
그 밖의 건축물

2011

공공건축물 청사 또는 공공업무시설 

취득 의무 기준등급
2등급 이상 의무 취득

주택성능등급인정 통합 공동주택

2013

녹색건축물조성지원법 및 인증기준 시행

녹색건축인증기준 고시(현행)

인증시청 시점

공공건축물 인증 의무 취득화:1만㎡→3천㎡

인증기준 분류체계 재정리 : 9개→7개

표 29. 녹색건축인증제 개정 연혁
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◦ 친환경건축물인증제도의 적용대상 및 인증등급 등을 요약하면 <표 30>과 같음.

구분 내용

목적
환경친화적인 건축물의 건설을 유도하기 위해 건축물의 설계, 시공 및 유지관리 등 전과

정에 걸쳐 환경오염과 에너지 소비 등을 줄이고 친환경적인 건축물임을 인증하기 위함
근거법 건축법 제65조
인증대

상

공동주택, 주거복합건축물, 업무용 건축물, 학교시설, 판매시설, 숙박시설, 그 밖의 

건축물(7개 분야)
심사항

목

토지이용, 교통, 에너지, 재료 및 자원, 수자원, 환경오염방지, 유지관리, 생태환경, 

실내환경(9개 분야)

등급

* 업무용 건축물인 경우 최우수(그린 1등급) 80점 이상
우수(그린 2등급) 70점 이상
우량(그린 3등급) 60점 이상
일반(그린 4등급) 50점 이상

표 30. 친환경건축물인증제도 주요 내용

마. 녹색건축인증제도

1) 연혁

◦ ‘녹색건축인증제도’는 녹색건축물의 조성에 필요한 사항을 정하고 건축물 온실가스 

배출량 감축과 녹색건축물의 확대를 통해 지속가능한 개발의 실현과 자원절약형이고 자연

친화적인 건축물의 건축을 유도하여 저탄소 녹색성장의 실현 및 국민의 복리향상에 기여

함을 목적으로 함. 기존의 「친환경건축물의 인증에 관한 규칙」에서 「녹색건축인증에 관

한 규칙」으로 전면 개정되어 시행됨.

◦ 2013년 개정을 통해 ‘친환경건축물인증제도’의 9개 전문분야·54개 평가항목에서 토지

이용과 교통이 토지이용 및 교통으로, 에너지와 환경오염방지가 에너지 및 환경오염방지로 

합쳐지면서 ‘녹색건축인증제도’는 총 7개 전문분야·54개 평가항목으로 재구성됨.

구분 내용
목적 지속가능한 개발의 실현과 자원절약형이고 자연친화적인 건축물의 건축 유도

근거법 녹색건축물조성지원법 제16조

인증대상
공동주택(기존), 복합건축물(주거), 업무용 건축물(기존), 학교시설, 숙박시설, 

판매시설, 소형주택 그 밖의 건축물

심사항목
토지이용 및 교통, 에너지 및 환경오염방지, 재료 및 자원, 수자원, 유지관리, 

생태환경, 실내환경(7개 분야)

등급

* 업무용 건축물인 경우 등급 신축건축물 기존건축물
최우수(그린 1등급) 80점 이상 75점 이상
우수(그린 2등급) 70점 이상 65점 이상
우량(그린 3등급) 60점 이상 55점 이상
일반(그린 4등급) 50점 이상 45점 이상

표 31. 녹색건축인증제도 주요 내용
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◦ 친환경건축물인증제도와 녹색건축인증제도를 비교하면 다음과 같이 요약할 수 있으며 

평가항목의 재구성 외에는 달라진 것이 없음.

구분 친환경건축물인증제도 녹색건축인증제도

근거법 건축법 제65조 녹색건축물조성지원법 제16조

인증

대상

공동주택, 주거복합건축물, 업무용 

건축물, 학교시설, 판매시설, 숙박시설, 

그 밖의 건축물

공동주택(기존), 복합건축물(주거), 업무용 

건축물(기존), 학교시설, 숙박시설, 판매시설, 

소형주택 그 밖의 건축물

심사

항목

토지이용 4(5%)

교통 4(5%)

에너지 21(25%)

오염 6(5%)

재료 및 자원 8(15%)

수자원 13(10%)

생태환경 12(10%)

유지관리 9(7%)

실내 환경 21(18%)

토지이용 및 교통 8(10%)

에너지 및 환경오염 27(30%)

재료 및 자원 8(15%)

물순환관리 13(10%)

생태환경 12(10%)

유지관리 7(10%)

실내 환경 21(18%)

등급

최우수(그린 1등급) 80점 이상
우수(그린 2등급) 70점 이상
우량(그린 3등급) 60점 이상
일반(그린 4등급) 50점 이상

등급 신축 기존
최우수(그린 1등급) 80점 이상 75점 이상
우수(그린 2등급) 70점 이상 65점 이상
우량(그린 3등급) 60점 이상 55점 이상
일반(그린 4등급) 50점 이상 45점 이상

항목

구분
필수항목, 평가항목, 가산항목

총점 

계산
분야별 배점 및 가중치를 적용하여 총점 100점으로 평가

표 32. 친환경건축물인증제도와 녹색건축인증제도 비교

2) 평가항목 및 내용

친환경건축물인증제도 녹색건축인증제도

구분 범주 평가항목 구분 배점 구분 범주 평가항목 구분 배점

1. 

토지

이용

1.1 

생태학적

가치

1.1.1 기존 대지의 

생태학적 가치

평가

항목
2

1. 

토지

이용 

및 

교통

1.1 

생태학적  

가치

1.1.1 기존 대지의 

생태학적 가치

평가

항목
2

1.2 

인접대지

영향

1.2.1 일조권 

간섭방지 대책의 

타당성

평가

항목
2

1.2 

인접대지

영향

1.2.1 일조권 

간섭방지  대책의 

타당성

평가

항목
2

2. 

교통

2.1 

교통부하

저감

2.1.1 대중교통에의 

근겁성

평가

항목
2

1.3 

교통부하 

저감

1.3.1대중교통에의  

근접성

평가

항목
2

2.1.2 대지 내 

자전거 보관소 설치 

여부

평가

항목
2

1.3.2 대지 내 

자전거  보관소 

설치여부

평가

항목
2

표 33. 친환경건축물인증제도와 녹색건축인증제도 평가부문 비교
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친환경건축물인증제도 녹색건축인증제도

구분 범주 평가항목 구분 배점 구분 범주 평가항목 구분 배점

3. 

에

너

지

3.1 

에너지

절약

3.1.1  에너지 

효율향상

필수

항목
12

2. 

에

너

지 

및 

환경

오염

2.1 

에너지 

절약

2.1.1  에너지 

성능

필수

항목
12

3.1.2 계량기 

설치여부

평가

항목
2

2.1.2계량기

설치여부

평가

항목
2

3.1.3 

조명에너지절약

평가

항목
4

2.1.3 

조명에너지 절약

평가

항목
4

3.2  

지속

가능한 

에너지원 

사용

3.2.1 

신재생에너지이용

평가

항목
3

2.2  

지속

가능한 

에너지원

사용

2.2.1 

신재생에너지이용

평가

항목
3

-

2.3 

지구온난

화방지

2.3.1  이산화탄소 

배출저감

평가

항목
3

2.3.2오존층보호를  

위한 특정물질의 

사용 금지

평가

항목
3

4. 

재료 

및 

자원

4.1 

자원절약

4.1.1  화장실에서 

사용되는 소비재 

절약

평가

항목
1

3. 

재료 

및 

자원

3.1 

자원절약

3.1.1 화장실에서 

사용되는 

소비재절약

평가

항목
1

4.2 

지속가능

한 자원 

활용

4.2.1 유효자원의 

재활용을 위한 

친환경제품사용여부

필수

항목
3

3.2 

지속가능

한 자원 

활용

3.2.1 유효자원 

재활용을 위한 

친환경인증제품

사용여부

필수

항목
3

4.2.2 재활용  

가능자원의 

분리수거

필수

항목
2

3.2.2 재활용  

가능자원의 

분리수거

필수

항목 
2

4.2.3 재료의  

탄소배출량 정보 

표시

평가

항목
2

3.2.3 재료의  

탄소배출량 정보 

표시

평가

항목
2

리모델링

시만 

평가

4.2.4 기존건축물의 

주요 구조부 

재사용으로 재료 및 

자원의 절약

가산

항목
7

리모델링

시만 

평가

3.2.4기존건축물의 

주요 구조부 

재사용으로 재료 

및 자원의절약

가산

항목
7

4.2.5 기존건축물의 

비내력벽 

재사용으로 재료 및 

자원의 절약

가산

항목
2

3.2.5기존건축물의 

비내력벽 

재사용으로 재료 

및 자원의 절약

가산

항목
2

5. 

수자

원

5.1  

수순환체

계구축

5.1.1  우수부하 

절감대책의 타당성

평가

항목
3

4.

물순

환

관리

4.1  

수순환체

계구축

4.1.1  우수부하 

절감대책의 타당성

평가

항목
3

5.2 

수자원 

절약

5.2.1 생활용 상수  

절감대책의 타당성

필수

항목
4

4.2 

수자원 

절약

4.2.1 생활용 상수  

절감대책의 타당성

필수

항목
4

5.2.2 우수 이용
평가

항목
3 4.2.2 우수 이용

평가

항목
3

5.2.3  중수도 설치
평가

항목
3 4.2.3 중수도 설치

평가

항목
3
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친환경건축물인증제도 녹색건축인증제도

구분 범주 평가항목 구분 배점 구분 범주 평가항목 구분 배점

6. 

환경

오염

방지

6.1 

지구온난

화방지

6.1.1  

이산화탄소배출저감

평가

항목
3

2. 에너지 및 환경오염 방지에 합쳐짐6.1.2 오존층보호를  

위한 특정물질의 

사용금지

평가

항목
3

7. 

유지

관리

7.1 

체계적인  

현장관리

7.1.1  환경을 

고려한 현장 

관리계획의 합리성

평가

항목
1

5. 

유지

관리

5.1 

체계적인  

현장관리

5.1.1  환경을 

고려한 현장 

관리계획의 합리성

평가

항목
1

7.2 

효율적인 

건물관리

7.2.1운영/유지관리  

문서 및 지침 

제공의 타당성

필수

항목
2 5.2 

효율적인 

건물관리

5.2.1운영/유지관리  

문서 및 지침 

제공의 타당성

필수

항목
2

7.2.2 TAB 및  

커미셔닝 실시

평가

항목
2

5.2.2 TAB 및  

커미셔닝 실시

평가

항목
2

7.3 

시스템  

변경의 

용이성

7.3.1 거주자의 

요구에 대응하여 

공간배치 및

시스템변경용이성

평가

항목
4

5.3 

시스템  

변경의 

용이성

5.3.1 거주자의 

요구에 대응하여 

공간배치 및

시스템변경용이성

평가

항목
4

8. 

생태

환경

8.1 

대지 내  

녹지공간 

조성

8.1.1  자연지반 

녹지율

평가

항목
2

6. 

생태

환경

6.1 

대지 내  

녹지공간 

조성

6.1.1 자연지반 

녹지율

평가

항목
2

8.2외부

공간및건

물외피의

생태적기

능확보

8.2.1 생태면적률
평가

항목
6

6.2외부

공간및건

물외피의

생태적기

능확보

6.2.1 생태면적률
평가

항목
6

8.3 

생물서식

공간조성

8.3.1 비오톱조성
평가

항목
4

6.3 

생물서식

공간조성

6.3.1 비오톱조성
평가

항목
4

9. 

실내

환경

9.1 

공기환경

9.1.1실내공기오염

물질 저방출 자재의 

사용

필수

항목
3

7. 

실내

환경

7.1 

공기환경

7.1.1실내공기오염

물질 저방출 

자재의 사용

필수

항목
3

9.1.2 자연환기성능  

확보여부

평가

항목
3

7.1.2 자연환기

성능 확보여부

평가

항목
3

9.1.3 외기 

급배기구의 설계

평가

항목
3

7.1.3 외기 

급배기구의 설계

평가

항목
3

9.1.4건축자재로부

터 배출되는 그 

밖의 유해물질 억제

평가

항목
1

7.1.4건축자재로부

터 배출되는 그 

밖의 유해물질 

억제

평가

항목
1

9.2 

온열환경

9.2.1 실내  

자동온도조절 장치 

채택 여부

평가

항목
2

7.2 

온열환경

7.2.1 실내  

자동온도조절 장치 

채택 여부

평가

항목
2

9.3 

음환경

9.3.1 교통소음에 

대한  실내소음도

평가

항목
2

7.3.1 교통소음에 

대한  실내소음도

평가

항목
2

9.4 

쾌적한 

실내환경

조성

9.4.1 휴식 및  

재충전을 위한 공간 

마련

평가

항목
3

7.4.1 휴식 및  

재충전을 위한 

공간 마련

평가

항목
3
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◦ 예전부터 국내 친환경건축물인증제도의 실효성에 대한 문제와 에너지절약을 위한 실질

적인 기준의 재정비가 요구되었으나 <표 33>의 친환경건축물인증제도와 녹색건축인증제도의 

평가항목 비교를 살펴보면 공동주택 분야 평가 시 주택성능등급인증제의 평가 내용이 추가되었을 

뿐, 업무용 건축물·학교시설·판매시설 등의 세부평가기준은 기존의 친환경건축물인증제도와 크게 

달라지지 않음. 이에 녹색건축인증제도가 갖는 문제점을 다음과 같이 정리하고자 함.

3) 인센티브

◦ 녹색건축물조성사업과 관련되어 소득세․법인세․취득세․재산세․등록세 등을 감면할 수 있

도록 하고 건축법 제5조제1항에 따라 허가권자는 녹색건축물의 활성화를 위해 조경설치면

적을 85/100까지 완화하여 적용할 수 있으며 용적률 및 높이를 115/100의 범위에서 완화하

여 적용할 수 있음.

구분
건축물에너지효율 

1등급

건축물에너지효율 

2등급

건축기준완화16)
녹색건축인증 최우수등급 12%이하 8%이하

녹색건축인증 우수등급 8%이하 4%이하

구분 경감률(%)

환경개선부담금 

경감

녹색건축인증 최우수등급 50%

녹색건축인증 우수등급 40%

녹색건축인증 우량등급 30%

녹색건축인증 일반등급 20%

구분
건축물에너지효율 

1등급

건축물에너지효율 

2등급

재산제 경감률
녹색건축인증 최우수등급 15% 10%

녹색건축인증 우수등급 10% 3%

구분
취득세경감

최우수 우수

취득세 경감률

EPI 90점 이상 또는 

에너지효율1등급
15% 10%

EPI 80점 이상 90점 미만 또는 

에너지효율2등급
10% 5%

표 34. 녹색건축인증관련 인센티브

◦ 세제 경감을 제외하고 건축과 직접적인 관련이 있는 인센티브는 용적률, 건폐율 등의 

건축기준 완화부분임. 하지만 인센티브는 녹색건축인증 등급이 결정된 이후에 적용되는 것

으로 건축설계가 완성된 이후 평가되는 현재의 프로세스에서는 이러한 인센티브 반영이 

어려움.

16) 건축물의 에너지절약설계기준 제16조(완화기준), 국토교통부 고시 제2013-587호
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4) 녹색건축인증제의 문제점

가) 평가항목의 변별력

◦ 위에서 언급된 실효성이 없는 건축법규의 에너지성능지표검토서가 녹색건축인증제에 

그대로 적용되어 에너지평가에 사용됨에 따라 녹색건축물은 에너지평가가 없는 것이나 마

찬가지임. 공공건축물이 대부분 유리건물임에도 불구하고 녹색건축인증제에서 우수·최우수

등급 획득이 가능한 것은 위에서 밝힌 바와 같이 녹색건축인증제의 에너지평가가 에너지

측면에서 전혀 실효성이 없기 때문임.

◦ 공공건축물을 포함한 업무용 건축물이 인증을 받으려면 총 33개의 항목을 평가하여 일

정 이상의 점수를 획득해야 등급을 받을 수 있으나 평가에 다음과 같은 문제점이 있음.

[실질적인 건축설계를 고려가 아닌 아이템 위주의 평가항목]

◦ 건축설계에 직접적으로 영향을 미치는 요소는 14개이며 기계, 전기, 조경 분야가 포함

되어 있음. 즉, 33개 항목 중 19개 항목은 건축계획과 별개로 인증이 진행되며 건축 관련 

평가대상인 14개의 항목 중에서도 2.3.2(오존층파괴물질 사용억제), 3.2.1(자원재활용을 위한 

친환경제품), 3.2.3(탄소성적표지인증제품), 7.1.1(실내공기오염물질 저 방출 자재) 등 4개 이

상이 자재에 관한 평가항목임.

◦ 자전거보관소나 폐기물 보관시설 등의 아이템 위주 평가항목은 건축설계 및 건축에너

지와 무관함.

[항목별 편파적인 점수획득으로 손쉬운 녹색건축설계]

◦ 업무용 건축물의 2010년 항목별 평균 점수를 조사한 결과, 평균 59.37(일반 50점 이상)

으로 점수를 쉽게 받을 수 있는 항목과 그렇지 않은 항목이 뚜렷하게 차이가 남.(그림50)

◦ 예를 들어, 「유지관리」의 5.2.1(운영/유지관리 문서 및 지침 제공의 타당성)항목은 매

뉴얼 7종만 제공하면 되고 「실내 환경」의 7.1.4(건축자재에서 배출되는 그 밖의 유해물질 

억제)항목은 석면이 포함된 자재만 사용하지 않도록 시방서에 기록하기만 하면 누구나 점

수를 확보할 수 있음. 하지만 7.1.4는 이미 건축법규에서 규제하고 있는 것으로 인증제도의 

목적과는 부합하지 않음.

◦ 이와 반대로「물순환관리」의 4.1.1(우수부하 절감대책의 타당성)이나 4.2.3(중수도 설치)

항목은 초기 설치공사비가 크고 유지관리도 어려워 사실상 선택하기 어려운 항목임. 특히 

비오톱이나 소음도 측정 등은 별도의 추가비용이 발생되어 설계자 누구에게도 환영받지 

못하는 항목이라 할 수 있음.

◦ 이러한 이유로 점수획득이 편한 항목으로 치우치는 것을 피하기 위해 2011년 필수항목
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을 신설하여 현재 6개 항목에서 기본 점수를 받아야 하는 필수평점을 제시하고 있으나 

LEED 및 BREEAM에 비하여 적은 수에 불과함.

[건축설계자가 적용할 수 있는 평가항목 부재]

◦ 정부주도의 인증방식은 계획단계의 아이템을 평가하는 것에 집중되어 있고 LEED, 

BREEAM 등 국외 제도 인증기준에서 평가하고 있는 창의적이고 혁신적인 디자인은 반영

되어 있지 않음. 건축설계전문가가 설계 초기부터 반영할 수 있는 패시브적 요소들을 더 

보강해야 하고 호주와 같이 실제 준공 이후 사용자의 사용패턴 및 유지관리단계에서의 에

너지 사용 검증평가를 할 수 있는 제도로 변화되어야 함.(예 : 호주의 NABERS)
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그림 50. 업무용 건축물의 평균 점수표(제공 : 해안종합건축사사무소) 
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나) 유지관리 및 녹색건축인증제의 재인증 부재

◦ 현재 녹색건축인증을 받은 건물은 2002년부터 2013년 9월까지 본인증 1,305건(35.6%), 

예비인증 2,364건(64.4%)으로 총 3,669건이며 정부 정책에 의해 인증 건수는 지속적으로 증

가할 것임.

◦ 녹색건축인증은 신축건축물에 대한 비율이 상대적으로 높으며, 기존 건축물에 대한 인

증을 추진하고 있으나 인증을 받았던 건물에 대한 재인증과 유지관리에 대한 정보가 부족

한 상황임. 모든 신축건축물은 시간이 경과됨에 따라 설비의 노후화 및 건물성능이 저하되

어 에너지 절약이 초기 계획보다 발휘되지 못하는 상황으로 전환될 수 있기에 인증 받은 

건물에 대한 지속적 관리가 중요함.

그림 51. 녹색건축인증제 인증 현황

◦ 개정 전의 친환경건축물인증 유효기간은 5년으로 2014년에는 2009년에 인증 받은 건축

물들의 유효기간이 만료됨. 녹색건축인증제의 개정 연혁을 살펴보면 2008년 이후 BTL등의 

심의에서 학교시설 인증이 의무화17)되고 2010년 5월 전면 개정되면서 인증 대상이 모든 

건축물로 확대, 10,000㎡이상의 공공건축물 인증이 의무화됨에 따라 인증 건수가 급격히 

증가하였으며 특히 2009년은 에너지다소비청사라 지적받았던 대다수의 공공청사18)들이 포

함되어 있어 인증 만료 후에 대한 대책이 필요한 상황임.

◦ 개정 전 인증제도의 유효기간은 5년으로 인증 유효기간이 만료되는 날부터 60일 이전

에 재인증 신청이 가능하였으며‘기존 공동주택’및‘기존 업무용건축물’평가기준을 적

용하도록 함. 개정 후 유효기간은 그대로 유지되지만 재인증 신청에 대한 내용이 삭제되

고19) 「녹색건축인증에 관한 규칙」제12조,「녹색건축인증기준」제6조(인증을 받은 건축물

17) 정지나 외 3명, 친환경학교시설의 유지관리조사를 통한 친환경건축물인증제도의 개선방안에 관한 연구, 대한건축학회 논문

집, 제26권 제6호, 2010.6, P.349~356

18) 본 연구의 1차년도 연구내용에서 다루었던 성남시청사, 용산구종합행정타운, 용인시청사가 이에 해당되어 올해 인증만료 

시점이 되는 시기에 귀추가 주목될 것으로 판단된다.

19) 녹색건축인증에 관한 규칙 제9조(인증서 발급 및 인증의 유효기간 등)의 ①항 및 ②항, 
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의 사후관리 등)에 의해 인증기관 장이 녹색건축인증을 받은 건축물의 정상 상태 확인을 

필요로 하는 경우 두 기관 장관의 승인을 받아 유지관리 및 생태환경 현황, 에너지 사용량 

및 물 사용량과 그 밖의 요청하는 사항을 확인하도록 하였으나 정확한 평가 기준 및 방법

이 제시되어 있지 않음.

◦ 재인증에 적용되는 기존 업무용 건축물 평가내용과 신축 업무용 건축물 내용을 비교하

면 총 33개의 평가 내용 중‘기존 대지의 생태학적 가치’ 및‘TAB 및 커미셔닝 실시’는 

기존 업무용 건축물에서 평가되지 않으며 거주자의 만족도 조사(평가항목)가 추가되었음.

건물에너지평가는 필수항목에서 평가항목으로 약화되고 평가방법은 에너지성능지표서(EPI)

에서 취득한 점수를 근거로 평가하거나 1차 에너지사용량의 절감률로 평가하도록 되어 있

으며 에너지성능지표서는 평균 열관류율 및 창호의 설치, 기계설비장비의 효율성 등 시스

템의 채택 및 적용 여부를 평가하고 있으며 신축건물과 기존건물의 평가항목이 동일함. 

 기존 건물 외 건물의 재인증을 평가하는 경우 이미 최초 인증에서 인정받은 에너지성능지표 사

항이 재인증 평가에 동일하게 사용되는 것은 건물 계획 시의 목표에 부합되는지, 건물의 실질적

인 에너지 성능 평가 여부를 판단하기에는 부족함.

◦ 이에 G-SEED의 유지관리 평가를 LEED와 BREEAM의 커미셔닝 평가와 같이 “운영 및 

지침관리 제공”와“TAB 및 커미셔닝 실시”를 통합하고 이를 필수항목으로 지정하며 커

미셔닝의 최종 평가는 건물 준공 1년 후 에너지 소비에 관한 자료 수집 및 운영 상황을 살펴 초

기 계획단계에서 목표했던 소비량과 비교하여 평가하도록 유지관리 평가를 강화할 수 있는 개정

이 필요함을 제안함. 

Before After

G-SEED : 

유지관리

환경을 고려한 현장관리계획의 

합리성 
1 동일

운영/유지관리 문서 및 지침 

제공의 타당성
2(필수)

커미셔닝(필수)

사용자가이드 cf) LEED 

& 

BREEAM

모니터링

TAB 및 커미셔닝 실시 2
Test
POE

사용자 매뉴얼 제공 3 동일

G-SEED : 

재인증
G-SEED G-SEED

(Existing)
G-SEED

G-SEED
(Existing)

G-SEED
(Re-certification)  : Energy, Water, 

Material, IAQ

표 35. G-SEED 유지관리 및 재인증 제안



- 97 -

2. LEED

가. 개요

<표 36>은 LEED 개정에 따른 평가항목을 비교한 것으로 [에너지와 대기환경], [지속가능한 

대지]의 비중이 각각 7%, 4% 높아지고 [재료 및 자원]이나 [실내 환경의 질]은 각각 6%, 

8% 감소하여 다소 비중이 떨어짐. 이는 지역 환경 및 에너지에 대한 중요도가 높아지고 

있음을 시사하며 여기에 더해 지역 우선을 첨부한 것은 각 지역에 따른 지역성이 중요해

짐을 시사하는 부분임.

항목
점수

LEED 2009 LEED V2.2
Sustainable Sites(지속가능한 대지계획) 26점(24%) 14점(20%)

Water Efficiency(수자원의 효율성) 10점(9%) 5점(7%)
Energy & Atmosphere(에너지와 대기환경) 35점(32%) 17점(25%)
Materials & Resources(재료와 자원절약) 14점(13%) 13점(19%)

Indoor Air Quality(실내공기의 질) 15점(14%) 15점(22%)

추가항목
Innovation Design(창의적 디자인) 6점(5%) 5점(7%)

Regional Priority 4점(3%) N/A
총 점수 110점 69점

표 36. LEED V2.2와 2009의 평가항목별 배점 비교 

그림 52.  LEED NC 항목별 점수 분포

◦ 점수 배점은 기본 점수 100점에 추가 점수 10점으로 되어 있으며 점수별로 Certified, 

Silver, Gold, Platinum의 등급으로 구분하며 등급 구별을 위한 점수비율은 이전 버전과 유

사함.

등 급 LEED 2009 LEED V2.2
Certified 30~40점(36% 이상) 26~32점(38% 이상)

Silver 50~59점(45% 이상) 33~38점(48% 이상)
Gold 60~79점(55% 이상) 39~51점(57% 이상)

Platinum 80~110점(73% 이상) 52~69점(75% 이상)

표 37. LEED V2.2와 2009의 등급별 점수 비교
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◦ LEED 2009의 구성은 Sustainable Building Technical Manual을 바탕으로 9개 Rating 

system과 각각의 Rating system 기준인 Reference Guide로 되어 있음. Reference Guide는 

각 항목별로 요구되는 내용에 대한 해설을 담고 있음.

Rating System Reference Guide

LEED for New Construction

Green Building Design 

& Construction

LEED for Core & Shell
LEED for Schools

LEED for Healthcare
LEED for Retail

LEED for Commercial Interiors Green Interiors Design 

& ConstructionLEED for Retail Interiors

LEED for Existing Buildings Green Building Operation 

& MaintenanceLEED for Existing Schools

표 38. LEED 2009의 구성 

◦ LEED의 주요 내용을 요약하면 다음과 같음.

구분 내용

목적
에너지와 환경디자인에 긍정적인 영향을 미치는 리더로써의 역할(Leadership in 

Energy & Environmental Design)을 수행

개발기관 USGBE(미국그린빌딩협회)

인증대상
신축건축물, 기존건물, 상업건물내부, 골조와 외부, 주택, 단지개발, 학교시설, 

의료시설, 유통매장

심사항목
대지계획, 에너지효율, 재료 및 자원절약, 실내환경의 질, 수자원보호, 창의적인 

디자인

평가시점 실시설계단계

인증등급 Certified, Silver, Gold, Platinum
유효기간 5년

표 39. LEED 주요 내용

나. 평가항목

1) Sustainable Site(SS)

부지를 선정하고 건설과정을 관리하는 것은 프로젝트의 지속가능성에 있어 중요한 문제이

며 지속가능한 토지이용에 관한 카테고리는 미개발 구역에 대한 개발을 막고 건축물의 수

계와 생태계에 대한 영향을 최소화하며 지역에 적합한 도시계획 수립을 유도, 효과적인 교

통체계를 제안하고 강우유출을 억제하고 침식을 방지하며 빛공해와 열섬효과 등 건설 활

동과 관련된 오염 발생을 억제하도록 함.
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항 목 점 수
Pre 1 Constructions Activity Pollution Prevention required
Credit 1 Site Selection 1
Credit 2 Development Density & Community Connection 5
Credit 3 Brownfield Redevelopment 1
Credit 4.1 Alternative Transportation : Public Transportation Access 6
Credit 4.2 Alternative Transportation : Bicycle Storage & Changing Rooms 1
Credit 4.3 Alternative Transportation : Low-Emitting and Fuel-Efficient Vehicle 3
Credit 4.4 Alternative Transportation : Paking Capacity 2
Credit 5.1 Site Development : Protect or Restore Habitat 1
Credit 5.2 Site Development : Maximize Open Space 1
Credit 6.1 Stormwater Design : Quantity Control 1
Credit 6.2 Stormwater Design : Quality Control 1
Credit 7.1 Heat Island Effect :Non-roof 1
Credit 7.2 Heat Island Effect : roof 1
Credit 8 Light Pollution Reduction 1

표 40. Sustainable Sites 평가 내용

2) Water Efficiency(WE)

정부가 제공하는 공급용수 및 하수시스템에 부담을 줄이기 위해 건물의 중수 이용 효율을 

향상 지켜야 하며 필수항목에서는 건물의 기본 물 사용을 20% 감소시킬 수 있는 전략수립을 

평가하며 나머지는 실내용수, 실외용수, 공업용수로 구분함.

항 목 점 수
Pre 1 Water use Reduction required

Credit 1 Water Efficient Landscaping 2~4
Credit 2 Innovative Wastewater Technologies 2
Credit 3 Water use Reduction 2~4

표 41. Water Efficiency 평가 내용

3) Energy and Atmosphere(EA)

Energy and Atmosphere는 LEED 2009의 전체 배점 110점 중 35점으로 약 31.8%를 차지하고 

있으며 필수항목 3가지와 일반항목 6가지로 구성되어 있음.

항 목 점 수
Pre 1 Fundamental Commissioning of Building Energy Systems required
Pre 2 Minimum Energy Performance required
Pre 3 Fundamental Refrigerant Management required

Credit 1 Optimize Energy Performance 1~19
Credit 2 On-site Renewable Energy 1~7
Credit 3 Enhanced Commissioning 2
Credit 4 Enhanced Refrigerant Management 2
Credit 5 Measurement and Verification 3
Credit 6 Green Power 2

표 42. Energy and Atmosphere 평가내용
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가)  Prerequisite 1. Fundamental Commissioning of Building Energy System

◦ LEED의 에너지평가는 에너지소비를 근본적으로 감소시키는 것을 가장 큰 목적으로 하

고 있으며 이를 위해 빌딩 프로젝트 커미셔닝의 중요성을 부각시키고 있음. 국내 녹색건축

인증제도에서도 커미셔닝항목을 평가하지만 LEED에서 요구하는 커미셔닝과는 다른 부분

으로 같이 비교될 수 없음.

◦ LEED에서는 건물 커미셔닝을 에너지절약을 위한 필수항목으로 평가하고 있지만 

G-SEED에서는 초기 계획대로 시스템의 성능이 부합되는지를 확인하는 사항이 미흡함. 최

근 녹색건축물조성지원법이 제정되면서 건축물의 연간 에너지소요량 또는 온실가스 배출

량이 표시된 건축물에너지효율등급평가서를 통해 에너지소비를 증명할 수 있도록 할 예정

으로 이를 G-SEED와 연계 및 정리하여 건물 운영 시 시스템 성능확인의 증빙자료 및 절

차로 가능할 수 있도록 하는 방법을 제안할 수 있음.

나) Prerequisite 2. Minimum Energy Performance

LEED(NC)
에너지절감율(%) 12 14 16 18 20 22 24

점수 1 2 3 4 5 6 7
에너지절감율(%) 26 28 30 32 34 36 38

점수 8 9 10 11 12 13 14
에너지절감율(%) 40 42 44 46 48

점수 15 16 17 18 19

표 43. LEED 2009 에너지평가 점수 

◦ LEED 2009는 에너지절약을 위하여 ASHRAE 90.1-2007을 기반으로 과도한 에너지사용

으로 인한 경제적, 환경적 문제를 감소시키기 위하여 건물과 시스템에 대한 에너지효율의 

최소 수준을 설정하고 있음.

◦ Baseline Building과 Project Building의 전체 건물에너지시뮬레이션을 통해 기준 건물보

다 12%이상 에너지를 절감해야 점수획득이 가능하며20) 이는 LEED를 획득하게 되면 기준 

건물보다 기본적으로 12% 에너지절감이 되었음을 역설하는 부분임.

◦ G-SEED는 에너지평가를 위해 에너지성능지표와 건축물에너지효율인증등급 중 유리한 

점수로 적용이 가능하지만 이는 건물의 실질적인 에너지절약 평가에는 적절하지 않은 방

법임. 이에 건물 전체의 에너지소비파악 및 효율적인 절감을 위해서는 국내에서는 에너지

성능지표가 아닌 건축물에너지효율인증등급 취득에 가중치를 주는 등의 평가방법 변경 및 

단위면적당 에너지소비량 기준 강화가 필요함.

20) 건물에너지시뮬레이션으로는 DOE-2, e-Quest, Energy Plus의 국가공인프로그램을 사용하도록 제시하고 있음. ASHREA 

90.1-2007, Energy Standard for Building Except Low-Rise Residential Buildings
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4) Materials and Resources(MR)

재료 및 자원에 대한 평가는 주로 국제표준기구 또는 미국 산림청에서 인증한 제품을 건

축자재에 사용하고 있는지를 평가하며 건설부지로부터 일정 반경 이내의 자재를 사용함으

로써 자재의 생산, 제조, 운송의 전반적인 과정을 포함함.

항 목 점 수

Pre 1 Storage and Collection of Recyclables required
Credit 1.1 Building Reuse maintain exiting Walls, Floors and Roof 1~3
Credit 1.2 Building Reuse maintain exiting Interior Nonstructural elements 1
Credit 2 Construction Waste Management 1~2
Credit 3 Materials Reuse 1~2
Credit 4 Recycled Content 1~2
Credit 5 Regional Materials 1~2
Credit 6 Rapidly Renewable Materials 1
Credit 7 Certified Wood 1

표 44. Materials and Resources 평가 내용

5) Indoor Environmental Quality(IEQ)

실내환경은 공기환경, 빛환경, 열환경 등을 종합적으로 평가하며 특히 금연건물 지정 및 

별도의 흡연구역 공조방법 등 흡연으로 인한 환경적 문제를 필수항목으로 제시하고 있음.

항 목 점 수
Pre 1 Minimum Indoor Air Quality Performance Required
Pre 2 Environmental Tobacco Smoke (ETS) Control Required
Credit 1 Outdoor Air Delivery Monitoring 1
Credit 2 Increased Ventilation 1
Credit 3.1 Construction Indoor Air Quality Management Plan : During Construction 1
Credit 3.2 Construction Indoor Air Quality Management Plan : Before Occupancy 1
Credit 4.1 Low-Emitting Materials—Adhesives and Sealants 1
Credit 4.2 Low-Emitting Materials—Paints and Coatings 1
Credit 4.3 Low-Emitting Materials—Flooring Systems 1
Credit 4.4 Low-Emitting Materials—Composite Wood and Agrifiber Products 1
Credit 5 Indoor Chemical and Pollutant Source Control 1
Credit 6.1 Controllability of Systems—Lighting 1
Credit 6.2 Controllability of Systems—Thermal Comfort 1
Credit 7.1 Thermal Comfort—Design 1
Credit 7.2 Thermal Comfort—Verification 1
Credit 8.1 Daylight and Views—Daylight 1
Credit 8.2 Daylight and Views—Views 1

표 45. Indoor Environmental Quality 평가 내용

6) Innovation & Design Process 및 Regional Priority

디자인 혁신과 지역 우선의 경우 LEED에서 총 6점의 점수배정이 되어있지만 국내 인증항

목에는 이 부분이 빠져있음. 앞선 선진 녹색건축인증제도를 구축하기 위해서는 설비와 기



- 102 -

계적인 부분보다 건축가의 창의성을 중요시하는 이러한 항목을 평가함으로써 건축가의 패

시브디자인을 통한 녹색건축물 설계를 추구해야 함.

항 목 점 수

Credit 1 Innovation in Design 1~5
Credit 2 LEED Accredited Professional 1

Credit 1 Regional Priority 1~4

표 46. Innovation & Design Process  및 Regional Priority 평가 내용
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Sustainable Site 

Selection

항목 점수
Erosion and Sedimentation Control req.
Site Selection 1
Urban Redevelopment 1
Brownfield Redevelopment 1
Alternative Transportation – Public transportation 1
Alternative Transportation – Alternative Commuting 1
Alternative Transportation – Alternative Fuel Vehicles 1
Alternative Transportation– Carpool space 1
Stormwater Management 1
Stormwater Management 1
Heat Island Effect : Roof 1
Heat Island Effect : Non-roof 1
Light Pollution Reduction 1

Water Efficiency 항목 점수

다. LEED 인증 사례분석

1) Genzyme Center,  “LEED NC v.2/v.2.1 Platinum”

∘ 위치 : Cambridge, MA, USA

∘ 용도 : 업무시설(제약회사)

∘ 면적 : 35,500㎡

∘ 층수 : 지상 12층

∘ 인증등급 : LEED NC v.2 / v.21 Platinum

∘ 특이사항 : 수상이력

 - Environmental Merit Award, Environmental Protection Agency, 2004

 - Top The Green Projects, American Institute of Architects, 2004

 - Worldwide award for high architectural standards and substantial contribution to the 

environment, Royal Institute of British Architects, 2005

 - Best Workplace for commuters, Environmental Protection Agency & Department of 

Transportation, 2005

∘ 건축적 특징

 - 이 건물의 아트리움은 일사량뿐만 아니라 아트리움 내의 식재를 통하여 신선한 공기를 

공급하는 아이디어를 갖고 계획한 건물임

가) LEED 인증 내용
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Water Efficient Landscaping 2
Water Use Reduction 2

Energy & 

Atmosphere

항목 점수
CFC Reduction req.
Building systems commissioning 1
Measurement and Verification 1
Optimize Energy Performance 6
HCFC Reduction 1
Green Power 1

Material and 

Resources

항목 점수
Storage & collection of recyclables req.
Construction waste management 2
Recycled content 2
Local materials 2
Certified wood 1

Indoor 

Environmental 

Quality

항목 점수
Meet minimum standards for indoor air quality req.
Smoke free building req.
Carbon dioxide monitoring 1
Increase ventilation effectiveness 1
Construction air quality standards 2
Views of outdoors 1
Low-Emitting Materials 4
Indoor Chemical &Pollutant Control Systems 1
Controllability of Systems 1
Thermal Comfort 1
Thermal Monitoring 1
Daylight 1

Innovation & 

Design Process

항목 점수
LEED Accredited Individual 1
Green Building Education 1
Exceptional Performance, Recycled Content 1
Exceptional Performance, Green Power 1
Exceptional Performance, Commuting Enhancements 1

총 점 52

나) 주요 친환경 요소 분석

◦ 아트리움을 통한 자연채광 유입 

광선반을 통해 아트리움 내부로 햇빛을 유입시키고 빛을 건물 내부 전체로 확산시켜 사무

실 조명 에너지와 열 부하를 감소

◦ 자연채광을 이용한 광합성 유도

아트리움을 통해 들어오는 햇빛과 1층 수공간의 빛 반사효과를 이용하여 건물 내 식물의 

광합성 작용을 유도하여 산소를 다량으로 발생시키고 발생된 산소는 건물 내부에 상승기

류를 일으켜 열 부하 감소와 환기 및 실내공기 정화에 영향을 미침.
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그림 53. Genzyme Center 주요 친환경 요소 

그림 54. Genzyme Center : 아트리움을 통한 자연채광 유입

그림 55. 자연채광을 이용한 광합성 유도
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Sustainable Site 

Selection

항목 점수
Erosion and Sedimentation Control req.
Site Selection 1
Urban Redevelopment 1
Brownfield Redevelopment 1
Alternative Transportation – Public transportation 1
Alternative Transportation – Alternative Commuting -
Alternative Transportation – alternative Fuel Vehicles 1
Alternative Transportation – Carpool space 1
Stormwater Management 1
Stormwater Management 1
Heat Island Effect : Roof 1
Heat Island Effect : Non-roof 1
Light Pollution Reduction 0
Tenant Design & construction guidelines 1

Water 

Efficiency

항목 점수
Water Efficient Landscaping 2
Innovative Wastewater Technologies 1
Water Use Reduction 2

Energy & 

Atmosphere

항목 점수

Fundamental Commissioning req

2) Bank of America Tower,  “LEED NC Platinum”

∘ 위치 : Sixth Avenue & 42nd Street, New 

York City, New York

∘ 용도 : 상업・업무시설

∘ 면적 : 204,000㎡

∘ 층수 : 55층

∘ 인증등급 : LEED NC Platinum

∘ 특이사항 

 - Platinum LEED Certification을 획득한 첫 번째 초고층 사무소 건물

∘ 건축적 특징

 - 다양한 Mass Study를 통해 최적의 형태를 디자인함. 이를 세종시정부종합청사 마스터

플랜과 비교하면 우리나라는 건축계획초기부터 에너지와는 무관하게 계획이 이루어짐을 

알 수 있음.

가) LEED 인증 내용
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Minimum Energy Performance req
CFC Reduction in HVAC&R Equipment req
Optimize Energy Performance 8
Renewable Energy, 1% 0
Enhanced Commissioning 1
Ozone Depletion 1
Measurement &Verification 2
Green Power 1

Materials and 

Resource

항목 점수
Storage &Collection of Recyclables req
Building Reuse 0
Construction Waste Management 2
Resource Reuse, Specify 1% 0
Recycled Content 2
Local/Regional Materials 1
Certified Wood 1

Indoor 

Environmental 

Quality

항목 점수
Minimum IAQ Performance req
Environmental Tobacco Smoke (ETS) Control req
Carbon Dioxide (CO2) Monitoring 1
Increase Ventilation Effectiveness 1
Construction IAQ Management Plan, During Construction 1
Low-Emitting Materials, Composite Point Score 3
Controllability of Systems, Thermal Comfort 1
Indoor Chemical &Pollutant, Source Control 1
Thermal Comfort, Comply with ASHRAE 55-2004 1
Daylight &Views 2

Innovation & 

Design Process

항목 점수
Innovation in Design 4
LEED Accredited Professional 1

총 점 50

나) 주요 내용

◦ Sustainable Site
Bank Of America 설계 계획은 다양한 공공 공간을 형성하기 위해 도시정원, 타임스퀘어역 

입구와 함께 일반 업무용 건물보다 3배 이상의 공용공간을 제공, 대중교통과의 접근성이 

좋아 자동차로 인한 이산화탄소 배출을 감소시킬 수 있음.
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◦ Water Efficiency

빗물 사용 극대화를 위해 옥상정원을 최소화하고 수집된 빗물은 총 6만 갤런 상당의 탱크

에 저장, 냉각탑·화장실에 공급함.

◦ Energy & Atmosphere

9.5ft 크기의 창문패턴은 직사광선 유입을 차단하고 일사량을 높이며 천장의 센서를 통해 

입사되는 빛의 양을 조절함으로써 조명 에너지 사용량을 절감하였고 빙축열시스템, 열병합 

발전을 이용하여 전력사용량의 피크를 줄이거나 최대 전력 수요의 일부를 대처할 수 있도

록 함.

◦ Materials and Resource

건축자재의 35%를 재활용 자재로 사용하였으며 건축현장에서 반경 500마일 이내에서 재료

를 조달하여 운송 중 발생하는 이산화탄소 양을 최소화함.
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◦ Indoor Environmental Quality

유입되는 공기의 95%가 정화되어 실내로 유입되고 외부로 실내공기를 배출할 때 필터로 

정화한 후 배출하여 도시의 공기 오염을 최소화함.

다) Passive Design을 통한 에너지 절약

◦ 고층건물에 둘러싸인 Bank Of America는 더 좋은 view를 제공하고 일사량을 효과적으

로 취득하기 위하여 설계 시 다양한 Mass Design과정을 거침.

◦ ECOTECT로 MASS 형태에 따른 일사량을 확인한 결과, 크리스털 형태(Case 3)가 Case 

1보다 최대 1.8배, Case 2보다 최대 3.7배 더 많은 일사량을 획득하는 것으로 나타남. 특히 

Case 3의 지붕면이 받는 일사량이 2,700Wh/㎡으로 Case 1의 10배(270Wh/㎡), Case 2의 5

배(540Wh/㎡)임을 알 수 있음.

그림 56. Bank of America의 Mass Study : Case 1
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그림 57. Bank of America의 Mass Study : Case 2

그림 58. Bank of America의 Mass Study : Case 3
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3. BREEAM

가. Building Regulations

◦ 영국은 2006년 이산화탄소 배출량을 2020년 대비 28% 감축시키도록 규제하던 것을 

2010년에는 2006년 규제치보다 25% 향상시켜 2002년 대비 총 46%의 이산화탄소 배출량을 

감축시키도록 규제하고 있으며 Building Regulations를 지속적으로 개정하면서 최종적으로 

2019년 Zero Carbon을 목표로 함.

그림 59. Building Regulations & CO2 Emissions in UK 

◦ Building Regulations에는 이산화탄소 배출량 목표치 뿐 아니라 에너지사용에 대한 커미

셔닝의 실시, 에너지평가 시 반드시 에너지평가사(Energy Assessor)에 의한 에너지성능평가

를 실시하도록 하며 에너지평가사는 그 결과에 대한 책임을 지도록 규정하고 있음.

☞ 에너지 사용에 대해 필요한 테

스트 및 commissions을 실시함.
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Chapter Contents

Part 1 General

Part 2 Control of building Work

Part 3 Notices, Plans and Certificates

Part 4 Supervision of Building Work Otherwise than by Local Authorities

표 47. Green Buildings Act Composition System

☞ 법규에서 요구하는 이산화탄

소배출량 목표를 초과하지 않도

록 하고 있음.

☞ 에너지평가사(ECP)에 의해 에

너지성능을 확인해야 하며 평가

사는 에너지성능인증서를 발급함.

◦ Building Regulations는 10개의 장으로 구성되어 있으며 건축물과 건축물과 관련된 것에 

영향을 받는 인간의 건강, 안전, 복지, 편의를 보호하고 연료 및 전력의 절약, 수자원 낭비 

및 오염의 예방, 환경 보호 및 향상, 지속가능한 개발의 촉진, 범죄 예방 등을 위해 제정되

었으며 건축물의 설계·건설·철거, 건축물이나 건축물과 관련된 서비스·설비 등을 규제하도

록 되어있음.21)

21) 이민석 외2, 녹색건축물활성화를 위한 제도 기반 구축 방안 연구, 건축도시공간연구소, 2011
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Part 5 Self-certification Schemes

Part 6 Energy Efficiency Requirements 

Part 7 Water Efficiency 

Part 8 Information to be Provided by the Person Carrying Out Work

Part 9 Testing and Commissioning

Part 10 Miscellaneous(기타)

◦ Part 4~7를 준수하기 위하여 지침으로써 제공되는 Approved Document는 Part A~P로 

되어 있으며 건축 관계자는 건축물과 관련한 내용이 건축법규를 준수하고 있는지를 항상 

확인해야 함.

Part A 구조(Structure)
Part B 소방(Fire Safety)

Part C
현장 준비 및 오염물질, 습기에 대한 방지(Site Preparation and Resistance to 

Contaminants and Moisture)
Part D 유해물질(Toxic Substances)
Part E 차음 및 방음(Resistance to the Passage of Sound)
Part F 환기(Ventilation)
Part G 위생, 급탕 및 수자원 효율(Sanitation, hot water Safety and Water efficiency)
Part H 배수 및 폐기물 처리(Drainage and Waste Disposal)
Part J 연소기기 및 연료저장 시스템(Combustion Appliances and Fuel Storage systems)
Part K 낙하 및 충격 방지(Protection from Falling, Collision and impact)
Part L 에너지절약(Conservation of fuel and Power)
Part M 건물의 사용 및 접근성(Access to and use of Buildings)
Part N 유리(Glazing – Safety in Relation to impact, opening and cleaning)
Part P 전기(Electrical Safety)

표 48. Building Regulations : Approved Documents(Part 4~7) 

◦ Building Regulations 중 Part 6는 건물에 대한 최소 에너지성능, 이산화탄소배출량 감축

을 요구하고 있으며 이산화탄소 배출량 계산방법에 대한 내용을 포함하고 있음. 영국은 

Building Regulations 중 건축물의 연료와 전력 사용, 에너지를 절약할 수 있는 기준인 Part 

L(Conservation of Fuel and Power)을 통해 건물에너지소비를 규제하고 있음

◦ Part L은 건물 용도에 따라 New Dwellings(신축주거, L1A), New Buildings Other than 

Dwellings(주거 외 신축건물, L2A), Existing Dwellings(기존주거, L1B), Existing Building 

Other than Dwelling(주거 외 기존건물, L2B)으로 세분화되어 있으며 법규에서 요구하는 이

산화탄소 배출량 목표를 초과하지 않도록 규정하고 있음.

 

◦Part L2A는 ①Introduction : 이 문서에서 고려해야 하는 일반적인 사항, ②The 

Requirements : 건축규제에 포함된 관련 법적 요구사항, ③General Guidance : 용어의 정의 

및 건축행위 등, ④Design Standards : 에너지효율 요구사항을 충족시키기 위한 설계의 세

부적인 사항 및 기술적인 조언, ⑤Quality of Construction and Commissioning, ⑥Providing 

Information, ⑦Model Design으로 구성됨.
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◦ 건축설계 시 건물에너지와 관련하여 다음의 조건을 만족하도록 되어있음.

- 실제 건물의 배출비율(BER)과 Building Regulations 기준 건물의 비율(TER)을 계산하여 

BER이 TER을 넘지 않아야 함.

그림 60. BER and TER of BREEAM 

- 공간 형태에 따른 여름철 일사 획득량을 제한(Limiting Solar in Summer)하여 불필요한 

일사로 인한 부하 증가를 방지하도록 하고 있음.

나. BREEAM

1) 개요

◦ 1990년, BRE에서 고안된 BREEAM(Building Research Establishment's Environmental 

Assessment Method)은 세계 최초의 종합적인 녹색건물평가시스템으로 G-SEED, LEED, 

GREEN STAR 등 국내외 녹색건축물인증제도의 기반이 됨. 건축법규가 정하는 최소한의 

기준에서 더 나아가 지속가능한 건물의 설계, 시공, 운영단계에 적용할 수 있는 지표를 마

련하여 사례를 제시하고 있음.

그림 61. Benchmarking System
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◦ BREEAM 개정은 2008년과 2010년 Building Regulations 개정에 따라 이루어졌으며 2010

년 이산화탄소배출량 규제 목표치가 향상됨에 따라 Scheme Structure, Minimum Standard, 

에너지평가방법, 일부 평가항목의 내용이 변경되고 BREEAM 2008에서 건물유형에 따라 개

별적으로 운영되던 것이 BREEAM New Construction 2011로 통합되어 기본 가이드라인을 

제공하고 추가적으로 건물유형에 따라 개별 가이드를 제공하고 있음.

Time Content Note

1990 BREEAM Offices Launch

1991 BREEAM Homes, Retail Launch

1993 BREEAM Industrial, Existing offices Launch

1995 The Environmental Standard Launch
1998 BREEAM ‘98 current layout, weighting etc.
2000 EcoHomes Launch
2001 Bespoke Assessments Launch
2002 Annual Updates Introduced
2005 BREEAM Retail Launch

2006~2007 Code for Sustainable Homes Launch

2008 BREEAM 2008

Mandatory Standards/Innovation

Introduction of new schemes

International development
2010 Code for Sustainable Homes Revision

2010 BREEAM 2011
Structure, Minimum Standard, 

Reduction of CO2 emissions

표 49. BREEAM 개정 연혁 

BREEAM 2008 BREEAM 2011

건물의 유형에 따라 

- BREEAM Courts(법원)

- Education(학교시설)

- Industrial(산업시설)

- Healthcare(의료시설)

- Offices(사무소)

- Retail(상업시설)

- Prisons(교도소)

- Multi-Residential(공동주택)

- Data Centres

Sector Building type

Commercial
Offices

Industrial
Retail

Public(non-housing)

Education
Healthcare

Prisons
Law courts

Multi-residental 

accommodation
Residential institutions

Others

Residential institutions

Non residential institutions

Assembly and leisure

표 50. BREEAM 2008과 2011의 Scheme 비교
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2) Delivering BREEAM Internationally

◦ BRE는 BREEAM 인증을 받고자 하는 건축물이 속해 있는 지역, 국가의 문화 및 기후적

인 특성을 고려하여 맞춤식 제도를 마련한 후 인증을 받을 수 있도록 함. 이는 National 

Scheme Operators와 BREEAM International Bespoke로 구분됨. National Scheme Operators

는 국가차원의 제도로 준비기간이 1~2년 소요되며 BREEAM 인증업무를 BRE Global로부터 

위임받아 적용함.(예: BREEAM ES, BREEAM SE, BREEAM NOR)

◦ 또한, International Bespoke는 간략한 임시 매뉴얼로 위의 자격을 부여받지 못한 국가

에서 BREEAM 인증을 받고자 할 경우 해당 건축물에 대한 매뉴얼을 제공하는 것으로 2~3

개월의 기간이 소요됨.

◦ 국내에서는 SK 에너지 판교신사옥에서 BREEAM 인증을 진행 중에 있으며 여기에 사용

된 것이 BREEAM International Bespoke로 현재 BRE에서 국내에 적합한 Bespoke를 작성하

기 위해 연구 중인 상황임. - 향후 국내에서도 BREEAM 인증을 획득하려는 움직임이 증가

할 것이라 예상되며 국내의 어떠한 조건들이 반영되었는지에 대하여 연구할 필요가 있다

고 판단됨.

3) 평가항목 및 점수

◦ 9개의 대분류와 49개의 평가내용으로 되어 있으며 항목별로 합산된 점수에 가중치를 

적용하여 계산하며 BREEAM에서 정하는 최대 기준보다 개선된 디자인을 제시할 경우 

Innovation점수를 추가로 부여받을 수 있으며 이렇게 정해진 최종 합계 점수에 따라 6개의 

등급으로 부여받음.

◦ 현재 영국 내 BREEAM 최고 등급인 Outstanding을 획득한 건물은 약 1%에 불과함.

BREEAM Ver, 2008 BREEAM Ver, 2011
점수 가중치 점수 가중치

Management 10 12% 22 12%

Health & Wellbeing 14 15% 10 15%

Energy 21 19% 30 19%

Transport 10 8% 9 8%

Water 6 6% 9 6%

Materials 12 12.5% 12 12.5%

Waste 7 7.5% 7 7.5%

Land Use & Ecology 10 10% 10 10%

Pollution 12 10% 13 10%

Innovation 10 10% 10 10%

표 51. BREEAM 2008과 BREEAM 2011 평가항목 및 점수
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부문 평가항목 배점

Management

Man 01 Sustainable Procurement 8
Man 01 Sustainable Procurement 5
Man 02 Responsible Construction Practices 2
Man 03 Construction site Impacts 5
Man 04 Stakeholder Participation 4
Man 05 Lifecycle Cost and Service Life Planning 3

Health & 

Wellbeing

Hea 01 Visual Comfort BTD

Hea 02 Indoor Air Quality BTD

Hea 03 Thermal Comfort 2

Hea 04 Water Quality 1

Hea 05 Acoustic Performance BTD

Hea 06 Safety and Security 2

Energy

Ene 01 Reduction of Emissions 15
Ene 02 Energy monitoring BTD
Ene 03 External lighting 1
Ene 04 Low and Zero Carbon Technologies 5
Ene 05 Energy Efficient Cold Storage 2
Ene 06 Energy Efficient Transportation Systems 2
Ene 07 Energy Efficient Laboratory Systems BTD
Ene 08 Energy Efficient Equipment 2
Ene 09 Drying Space 1

Transport

Tra 01 Public Transport Accessibility BTD
Tra 02 Proximity to Amenities BTD
Tra 03 Cyclist Facilities BTD
Tra 04 Maximum Car Parking Capacity BTD
Tra 05 Travel Plan 1

Water

Wat 01 Water Consumption 5
Wat 02 Water Monitoring 1
Wat 03 Water Leak Detection and Prevention 2
Wat 04 Water Efficient Equipment 1

Materials

Mat 01 Life Cycle Impacts BTD
Mat 02 Hard Landscaping and Boundary Protection 1
Mat 03 Responsible Sourcing of Materials 3
Mat 04 Insulation 2
Mat 05 Designing for Robustness 1

Waste

Wst 01 Construction Waste Management 4
Wst 02 Recycled Aggregates 1
Wst 03 Operational Waste 1
Wst 04 Speculative Floor and Ceiling Finishes 1

Land Use &

Ecology 

LE 01 Site Selection 2
LE 02 Ecological Value of Site and Protection of Ecological features 1
LE 03 Mitigating Ecological Impact 1
LE 04 Enhancing Site Ecology BTD
Le 05 Long-term Impact on Biodiversity2 BTD

Pollution

Pol 01 Impact of Refrigerants 3
Pol 02 NOx Emissions BTD
Pol 03 Surface Water run off 5
Pol 04 Reduction of night time light Pollution 1
Pol 05 Noise Attenuation 1

Innovation Inn 01 Innovation 10

표 52. BREEAM 평가항목 
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◦ BREEAM의 주요내용을 요약하면 <표 53>과 같음.

구분 내용

목적

환경에 대한 건물의 영향을 줄이고 건물의 환경적 이익에 따라 건물이 인식될 수 있

도록 하는 것, 건물에 대한 신뢰성 있는 환경 등급을 부여하는 것, 지속가능한 건물

에 대한 수요를 진작시키는 것

개발기관 BRE(영국 건축연구소)

인증대상 상업시설, 공공건축물, 주거복합시설, 그 밖의 건축물

심사항목 관리, 건강, 에너지, 교통, 수자원, 재료, 폐기물, 토지이용, 생태계, 오염

평가시점 실시설계단계

인증등급

Rating % score 시장 점유율

Outstanding ≥ 85 ~ 상위 1%
Excellent ≥ 70 ~ 상위 10%

Very Good ≥ 55 ~ 상위 25%
Good ≥ 45 ~ 상위 50%
Pass ≥ 30 ~ 상위 75%

Unclassified < 30 -

유효기간 5년

표 53. BREEAM 주요 내용

5) Minimum Standard

◦ BREEAM에서 요구하는 최소기준(Minimum Standard)은 LEED의 필수조건과는 성격이 다름.

등급에 관계없이 각 항목에서 제시하는 필수조건을 만족해야 인증자격이 주어지는 LEED와 

달리 BREEAM은 등급별로 이행해야 하는 최소 기준 항목과 점수가 다르게 주어짐.
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Very Good 1
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Excellent 1 1 1
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3 Only 1 1
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Only
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Only 10 1 1 1
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Only
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3 Only 1 1 1

그림 62. BREEAM의 Minimum Standard 
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◦ 상위등급으로 갈수록 만족해야 하는 최소 기준이 많아지며 Excellent, Outstanding에서

만 에너지항목의 최소 기준이 주어짐. 이는 모든 등급에 에너지성능을 요구하는 LEED와 

달리 BREEAM은 법규가 정하는 에너지 성능 기준을 충족시킨다면 Very Good 등급까지는 

강제적인 에너지절약을 요구하지 않음.

6) 인증절차

인증업무에 관여하는 전문가로는 “평가사”가 있으며 이는 인증업무를 진행함에 있어 필

수적임. 또한 인증에 관한 모든 과정의 권한 및 책임은 평가사에게 있으며 높은 등급을 획

득하기 위해서는 평가사뿐만 아니라 각 분야별 전문가가 초기부터 참여해야 함.

그림 63. Assessment Process
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다. 영국 녹색건축 관련 기관 방문 및 전문가 회의

BRE 세미나
BRE Global BREEAM Multi-Residential Scheme Manager인 구성한 박사와 연락을 취하여 영

국의 BREEAM 운영 현황 및 국내 녹색건축물 인증제도의 발전방향에 대한 전문가 회의

Atelier ten : 건물의 친환경적 접근 및 설계, 분석방법에 대한 회의
Atelier ten은 건물의 친환경 디자인 컨설팅과 엔지니어링이 접목된 회사로서, Environmental 

Designer이며 LEED AP BD+C인 이윤하님을 통하여 세미나를 진행함.

HOK : LEED 인증을 획득한 HOK 사옥 답사 및 HOK 영국지사 부사장 Chris Yoon 회의
1955년 설립된 HOK는 Design, Architecture, Engineering, Planning을 통해 건축설계 뿐만 아

니라 건축환경에 대한 지식을 공유함으로써 친환경적 설계를 위한 접근을 중시하고 있음. 

Christopher s. Yoon Senior Vice President를 통하여 HOK에 대한 전반적인 설계 현황에 대한 

세미나와 HOK에서 Sustainable Design Practice Leader인 Joyce Chan, Ateiler Ten의 Chris 

Mortensen과 함께 친환경 건축 계획 및 설계에 대한 세미나를 진행함.

표 54. 영국 녹색건축 관련 기관 방문 및 전문가 회의 
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라. BREEAM 인증 사례분석

1) 7 More London, “BREEAM 2008 Outstanding”

∘ 위치 : London. UK

∘ 용도 : 상업・업무시설

∘ 면적 : 60,849㎡

∘ 층수 : 10층

∘ 인증등급 : BREEAM 2008 Outstanding

∘ 특이사항 

 - BREEAM 2006 “Excellent”를 목표로 하였으나 건물 엔지니어링 디자인 작업 진행 중 

BREEAM 2008로 개정됨에 따라 설계 디테일이 2008에 맞춰지고 달성 목표를 

“Outstanding”으로 높임. 그 결과 런던 최초로 Outstanding(89.07%)을 획득함.

∘ 건축적 특징

 - 현대 건축물에서 흔히 볼 수 있는 커튼월 건물임에도 불구하고 Outstanding 등급을 받음. 

 - Combined Cooling Heating & Power Tri-generation과 같은 Active System도 중요하지만 

7 More London이 More London 플랜의 마지막 건물로써 이미 지어진 다른 건축물에 대한 

환경적 피해를 주지 않기 위하여 건축계획부터 기후와 주변 환경을 고려하여 설계되었다는 

점에서 큰 의미를 가짐.

가) BREEAM 인증 내용

∘ Building Regulations 기준의 에너지효율보다 이산화탄소 배출량을 70% 감축하여 EPC에

서 “A” 등급을 획득함. 에너지 항목 점수 15점 중 13점을 획득하였으며 이 외에도 

Bio-fuel-generation, Solar Hot water, Low energy lighting 등 에너지 절감 설비시스템을 

적용함. ( 25% 재생 가능한 전력, 45% Low and Zero Carbon 기술 적용)
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그림 64. 7 More London BREEAM 점수

나) Passive Design을 통한 에너지절약

◦ Site & Climate : Wind Direction & Speed Analysis

7 More London이 건축되기 이전 템스 강에서 불어오는 바람이 강하게 통과하여 난기류를 

형성하였고 이 난기류는 양측 건물과 남측도로의 보행자에게 악영향을 미침. 이에 7 More 

London은 양측 건물 사이로 흐르는 바람을 차단하여 주변의 기류를 복원하였으며 잔류되

는 바람은 주변 조경을 통해 해결하고, 건물 정면으로 유입되는 바람은 Sky Bridge 및 중

정에 공기 흐름을 원활히 하며 신선한 공기를 건물 내부로 유입시켜 환기를 유도함.

그림 65. 7 More London 기류 흐름 비교(건축 전(왼쪽), 후(오른쪽))
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표 55. 7 More London 층별 기류 흐름
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◦ Sun Shadow Analysis
More London 마스터플랜의 마지막 건물인 7 More London 건축이 주변 건물 일조환경에 

미치는 영향을 분석함.

◦ Form & Massing Process

 - Tower of London 및 템스 강에 대한 건물 조망권 확보가 핵심요소였음. 건물 형태는 

일사 유입과 차단을 고려하여 설계되었으며 건물 중앙의 정원은 북측 일사를 건물 내부로 

깊숙하게 유입시키며 휴식처를 제공함. 

 - 양측면의 지그재그 형태 외관은 북측의 템스 강을 향한 시야 확보와 불필요한 일사를 

차단시키며, 동서측 공간은 중정 및 반대편 공간에 그늘을 제공하여 적절한 일사만을 유입

시킴.

 - 인근 건물에 대한 내부 가름막 역할 및 독특한 외관을 형성하며 건물 양측면 외관에 설

치되어 북측의 불필요한 일사를 차단하고, 반사를 통해 은은한 빛과 색을 내부로 유입시킴.
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◦ 루버 설치

루버로 인한 자연채광의 변화에 대하여 ECOTECT를 이용하여 분석한 결과, 설치 전에 비

해 자연채광 양이 상대적으로 감소하였으나 내부에 균등한 채광을 공급함. 

그림 66. 7 More London 루버 설치 전 일조 분석
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그림 67. 7 More London 루버 설치 후 일조 분석

그림 68. 7 More London 루버 설치 전(위), 후(아래) 실내 일조 분석
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2) LSE New Students’ Centre, “ BREEAM 2008 Outstanding”

∘ 위치 : Sheffield Street, WC2A 2EZ, 

LONDON

∘ 용도 : 교육시설

∘ 면적 : 6,101㎡

∘ 층수 : 지하 2층, 지상 7층

∘ 인증등급 : BREEAM 2008 Outstanding

∘ 특이사항 

 - 2011년 11월, Low Environmental Impact Building으로써 BREEAM Design Stage 

Assessment(BREEAM Education 2008)에서 Outstanding(86.45%)을 획득한 최초 대학교 건

물임.

∘ 건축적 특징

 - 독특한 건물 외피 디자인을 통해 건물의 자연환기 및 자연채광을 최소한의 비용으로 

에너지 효율을 높임

가) BREEAM 인증 내용

그림 69. LSE New Students’ Centre 인증점수
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나) 주요 친환경 요소 분석

◦ 외피 계획 : 본 건물의 외피계획은 Perforated Brick, Solid Brick, Timber-Framed 

Glazing로 구성됨

- Perforated Brick

Perforated Brick은 Header부분을 제거한 플레미쉬 쌓기 방식으로 만들진 것으로써 Solar 

shading 효과를 통해 일반 유리에 비해 여름철 일사부하를 감소시킬 수 있으며 자연환기 

및 자연채광이 가능하고, 적색벽돌로 구성된 깔끔한 외피를 표현함.

그림 70. Perforated Brick

 

- Solid Brick

기본적인 Solid Brick은 자연채광과 자연환기가 필요하지 않은 부분에 적용하고 BREEAM 

Outstanding을 받기 위해 발생되는 폐기물을 줄이고자 벽체에 맞게 패널을 제작하고 현장

에서 벽돌을 절단하지 않도록 함.

- Timber-Framed Glazing

프레임이 나무로 된 창문으로 Perforated Brick 뒷면의 알루미늄 프레임 창문에 적용하여 

수밀성, 내구성, 밀도 등을 향상시키고 수동개폐와 자동개폐방식을 혼용함.

그림 71. Timber-framed glazing
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◦ 자연환기

자동 개폐 방식은 실내 CO2 농도와 온도에 따라 자동적으로 창문을 개폐하도록 BMS22)에 

매뉴얼화 되어 있으며 여름철 저녁에는 창문을 열어 낮 동안 흡수된 건물의 열기를 제거하

고 시원한 공기를 유입시키며 낮에는 창문을 닫아 햇빛만 통과시키는 방식 등으로 조절함. 

◦ 자연채광

- 각 방향의 perforated brick 면적과 모양은 설계 단계에서 각 방향마다 비춰지는 조도를 

정확하게 분석하여 설계팀에 의한 의사결정과정을 통해 디자인되었으며 깊은 곳에 위치한 

공간까지 효과적으로 빛이 도달할 수 있도록 함.

그림 72. perforated brick와 일반 유리의 자연채광 비교분석(여름) 

그림 73. perforated brick와 일반 유리의 자연채광 비교분석(겨울)

22) BMS(Building Management System) : 빌딩 내 각종 설비의 다양한 정보를 실시간으로 수집․분석하여 건물의 효율을 개선하
는 시스템이다.
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3) One Angel Square, “BREEAM 2008 Outstanding”

∘ 위치 : Manchester, UK

∘ 용도 : 업무시설

∘ 면적 : 99,000m

∘ 층수 : 15층

∘ 인증등급 : BREEAM 2008 Outstanding

∘ 특이사항 : 수상이력

 - 지속가능성(Sustainability) Award at the 2012 North West Business Insider Property 

Awards

 - 2012 Property Week Award for 지속가능성(Sustainability)

 - 2012 Regeneration and Renewal Award for 지속가능성(Sustainability)

 - 2012 지속가능성(Sustainability) Leaders, Sustainable Building Carbon Award

 - 2012 BCSC 지속가능성(Sustainability) Gold Award

 - 2013 BREEAM Best Office Building

∘ 건축적 특징

 - BREEAM Office 2008 Outstanding(92.2%) 획득. 

 - BREEAM의 10개 평가항목 중 대부분에서 만점을 받았으며 CHP (Combined Heat 

Power)를 바이오디젤과 PPO를 활용하여 –88점으로 EPC A+를 획득하고 실제 운전평가

인 DEC(Display Energy Certificate)에서도 A등급을 획득함. 이로 인해 기존 건물대비 

80%의 에너지절약과 탄소배출저감을 만족시킴.

가)  BREEAM 인증 내용

그림 74. One Angel Square BREEAM 인증 점수 
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나) 주요 친환경 요소

∘ Earth ducts underground

∘ Natural ventilation

∘ Five story of open atrium

∘ Double skin facade

∘ Thermal mass of concrete

∘ Graywater and rainwater recycling

∘ Solar shading, Photovoltaic panel

∘ Combined heat and power with PPO

∘ Passive chilled beams

∘ Extensive free cooling

∘ EC/DC Motor drive

∘ Electrical management system

◦ 에너지절약을 위한 Design Concept

Slice 모양의 MASS로 채광면적을 증가시켜 기존 건물 대비 총 50% 에너지 감소와 80% 탄

소 감소를 통해 총 유지비용의 30%감축을 목표로 함.

◦ Sunlight
 주변 건물과의 관계를 분석한 결과, 인접 건물로 인해 저층부가 여름을 제외하고 그림자

에 가려지고 특히 우측일조시간이 부족하여 남향에 9층 규모의 아트리움을 설치하여 건물 

내부로 채광을 끌어들여 문제를 해결하고자 함.
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◦ 기류 분석 

맨체스터지역 기류의 58%는 대부분 남쪽, 남서쪽, 서쪽에서 발생하며 이를 근거로 건물의 

외부기류를 분석한 결과, 주변 건물들로 인해 외부 기류 흐름이 원활하지 않았음. 이러한 

외부 기류는 건물 내 원활한 자연환기를 일으킬 수 없으며, 이를 해결하고자 Earth Duct를 
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활용하여 환기를 적극적으로 도모하였다고 판단됨.

그림 75. 4m/s 서풍이 불 때 건물 주변 기류 

그림 76. 4m/s 남서풍이 불 때 건물 주변 기류 그림 77. 4m/s 남풍이 불 때 건물 주변 기류

◦ 환기

- 4가지 환기방식을 분석하면, Earth Duct와 아트리움을 활용한 방식이 가장 에너지 절감

효과가 뛰어남. 에너지를 소모하여 적극적으로 공기를 유도하는 방식이지만, CHP with 

PPO로 인해 탄소배출량은 오히려 (-)가 되며 Earth Duct는 초당 50m의 신선한 공기를 공

급할 수 있음. 

- Earth Duct없이 오로지 아트리움과 이중외피만으로 자연환기를 하는 방식은 바람에 의

한 압력차와 건물내외의 온도차가 충분치 않으면 외피를 통해 신선한 공기 유입이 어렵기 

때문에 에너지 소모가 큼.
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그림 78. Atrium Exhaust(Facade Supply) 그림 79. Facade Exhaust(Atrium Supply)

그림 80. Atrium Exhaust(Core Supply) 그림 81. Facade Exhaust(Core Supply) 
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4) Houghton Primary Care Centre, “BREEAM 2008 Outstanding”

∘ 위치 : Brinkburn Crescent, Hougton-le

-Spring, Durham, DH4 5HB, UK 

∘ 용도 : 의료시설

∘ 면적 : 5,224㎡

∘ 층수 : 2층

∘ 인증등급 : BREEAM 2008 Outstanding

∘ 특이사항 : 수상이력

 -  2012 BREEAM Award Winner

 - 2012 LABC Award : The Building was the winner of the Sunderland Local  

Authority Building Control Awards

 - 2012 Building Award Shortlisted

 - 2012 Green Build Awards finalist

∘ 건축적 특징

 - BREEAM Healthcare 2008 Outstanding(85.31%) 등급을 획득한 최초 의료 건물로, 초

기 단계에서부터 BREEAM 평가사의 협력과 건물 대지에 대한 수많은 고려를 통해 많은 

비용을 들이지 않은 것이 Outstanding획득의 주요 요인임.

- 초기과정부터 BREEAM 전문가 참여 , BREEAM 전문성을 갖춘 설계 및 시공 팀 구성

- 초기부터 BREEAM의 필수 요구사항을 지정

- Breathing Building System으로 Innovation부분 점수 획득

가) BREEAM 인증 내용

그림 82. Houghton Primary Care Centre BREEAM 인증 점수
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나) 주요 친환경 요소 : Breathing Building System - Thermal Wall

본 시설은 공기조화가 필요 없이 일 년에 100시간 동안 25℃ 이하로 유지되도록 설계됨. 

50m길이의 Thermal Wall이 객실 환기뿐 아니라 카페, 대기실과 같은 오픈 공간을 담당하

며 49개의 chimney로 분리되어 개별 공간에 대한 환기를 가능하게 하고 공기를 통한 감염

을 줄이고자 함.

Management 

Willmott Dixon은 Considerate Constructors Scheme(CCS)에서 평균보다 8% 높

은 36점을 획득하였으며, 생애주기 비용은 유지 및 난방시스템과 같은 특정 요소를 

결정하는데 실시됨.

Health & 

Wellbeing

조명 및 온도제어의 형태, 범위, 위치, 음향은 환자와 직원을 위한 최적 조건을 제공

하기 위해 설계되었으며 커뮤니티 정원과 미술작품은 심리적 만족감을 제공하도록 

함.

Energy

건물 에너지는 Building Regulations Part L에 의해 평가되며 설치된 신재생에너지

는 기존 건물에 비해 이산화탄소 배출량을 38% 감소시키며 광범위한 에너지 모니터

링도 실시간으로 사용함.
Land use & 

Ecology

전체 지역의 생태 개선 및 대지에 서식하고 있는 생물 종을 위한 새 서식지를 마련

하고 건물의 지붕은 동식물을 위하여 35%를 sedum으로 구성함.

Pollution
조경과 저장탱크는 홍수의 위험을 방지하는 반면 석유 분리시스템은 수자원 오염 위

험 요소를 감소시킴.
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5) Suscon, “BREEAM Outstanding(89.58%)”

∘ 위치 : Dartford, UK 

∘ 용도 : 교육연구시설

∘ 면적 : 2,849㎡

∘ 인증등급 : BREEAM 2008 Outstanding

∘ 건축적 특징

 - Energy  95.83%, Water 100%, Materials 80%, Waste 100%, Land use and Ecology 70%

 - 연간 탄소배출량은 7.94kgCO2e/㎡.year이며 2008년 Building Regulation보다 72.47% 감축

 - 에너지성능지표(Energy Performance Certificate, EPC)에서 “A” 등급, CO2 Index 9를 

획득

6) Green Incubator, “BREEAM Rating Outstanding (87.77%)”

∘ 위치 : South shields, UK

∘ 용도 : 업무시설

∘ 면적 : 2,849㎡

∘ 인증등급 : BREEAM 2008 Outstanding

∘ 건축적 특징

- Management, Waste에서 최고 점수를 받았으며 Transport와 Water, Pollution에서 1점씩 

감점되었으며 5가지를 평가하는 Innovation 만점 획득함.

- Building Regulations에서 요구하는 탄소 배출량보다 20% 향상시켜 EPC에서 “A” 등급

을 획득함.

- Winter Garden과 Central chimney의 Passive Design을 통해 자연환기를 유도하였으며 

지붕에 설치된 태양광 패널은 건물 에너지 사용량의 20%를 담당함.
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7) Friar Gate Square, “BREEAM Excellent”

∘ 위치 : Derby, UK

∘ 용도 : 업무시설

∘ 면적 : 3,066㎡

∘ 인증등급 : BREEAM Excellent

가) 실내환경

- 최소한의 에너지를 사용하여 쾌적 조건을 만족시킴. 

- 자연환기를 최대로 활용할 수 있는 건물의 배치 계획

- 일사획득과 글레어 감소를 위한 차양 적용

- 효율적인 조명 시스템사용으로 에너지 사용량 감소 

나) 지속가능한 건축 (Low carbon building)

- 주요 오염물질 발생 없이 재생 가능한 자원 사용 

- 건설, 철거, 재건축 등에 사용되는 자재 생산 및 운송과정의 이산화탄소 발생량 제한

- 현지 노동, 재료 및 현재 생산물 사용 

- 물, 하수, 폐기물, 에너지공급 및 수송 시스템의 관리 및 확장 등 사회기반시설에 건물

이 미치는 영향력을 제한 
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부문 평가항목 배점

Management

Man-1 Green Star Accredited Professional 2
Man-2 Commissioning Clauses 2
Man-3 Building Tuning 2
Man-4 Independent Commissioning Agent 1
Man-5 Building Users’ Guide 1
Man-6 Environmental Management 1
Man-7 Waste Management 2

IEQ

IEQ-1 Ventilation Rates 3
IEQ-2 Air Change Effectiveness 2
IEQ-3 Carbon Dioxide monitoring & Control 1
IEQ-4 Daylight 3
IEQ-5 Daylight Glare Control 1
IEQ-6 High Frequency Ballasts 1
IEQ-7 Electric Lighting Levels 1

표 57. Green Star 평가항목 

4. GREEN STAR

가. 개요

◦ 2003년 BREEAM과 LEED를 기반으로 만들어진 호주의 녹색건축인증제도로 호주의 기

후 조건이나 건물의 지역적 특성에 맞게 조절하여 건물 디자인과 관련된 환경적 요인들을 

평가하는 제도임.

◦ Green Star에서 높은 등급을 받은 건물이 일반 건물에 비해 에너지사용량이 약 70% 절

감되었다는 연구결과가 있으며 인증을 획득한 건물은 에너지효율의 장점뿐만 아니라 입주

자나 구매자들에게 지속가능한 건물이라는 관심을 이끄는 홍보역할을 하기도 함.

연도 내용 비고
2003 Office Design v1 -
2004 Office as built v1 -

2005
Office Design v2, Office As built 

v2, Office Interiors v1 

Office v1→v2 revision, Launch of Office 

Interiors 
2007 Office Interiors v1.1 Office Interiors v1 → v1.1 revision

2008
Office v3, Education v1, Retail 

Centre v1

Office v2 → v3 revision, Launch of 

Education, Retail Centre

2009
Healthcare v1, Multi Unit 

Residential v1

Launch of Healthcare, Multi Unit 

Residential

2010 Industrial v1, Public building pilot
Launch of Industrial, Development of 

Public building rating
2012 Communities pilot, Interiors pilot Development of Communities, Interiors

표 56. GREEN STAR 개정 연혁 

나. 평가항목 및 점수체계
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IEQ-8 External Views 2
IEQ-9 Thermal Comfort 2
IEQ-10 Individual Thermal Comfort Control 2
IEQ-11 Hazardous Materials 1
IEQ-12 Internal Noise Levels 2
IEQ-13 Volatile Organic Compounds 3
IEQ-14 Formaldehyde Minimisation 1
IEQ-15 Mould Prevention 1
IEQ-16 Tenant Exhaust Riser 1

Energy

Ene-1 Greenhouse Gas Emissions 20
Ene-2 Energy Sub-metering 2
Ene-3 Lighting Power Density 3
Ene-4 Lighting Zoning 2
Ene-5 Peak Energy Demand Reduction 2

Transport
Tra-1 Provision of Car Parking 2
Tra-2 Fuel-Efficient Transport 1
Tra-3 Cyclist Facilities 3
Tra-4 Commuting Mass Transport 5

Water

Wat-1 Occupant Amenity Water 5
Wat-2 Water Meters 1
Wat-3 Landscape Irrigation 1
Wat-4 Heat Rejection Water 4
Wat-5 Fire System Water Consumption 1

Materials

Mat-1 Recycling Waste Storage 2
Mat-2 Building Reuse 6
Mat-3 Reused Materials 1
Mat-4 Shell and Core or Integrated Fitout 2
Mat-5 Concrete 3
Mat-6 Steel 2
Mat-7 PVC 2
Mat-8 Timber 1
Mat-9 Design for Disassembly 1
Mat-10 Dematerialisation 1

Land Use &
Ecology 

Eco Conditional Requirement -
Eco-1 Topsoil 1
Eco-2 Re-use of Land 1
Eco-3 Reclaimed contaminated Land 2
Eco-4 Change of Ecological Value 4

Emissions

Emi-1 Refrigerant ODP 1
Emi-2 Refrigerant GWP 2
Emi-3 Refrigerant Leaks 2
Emi-4 Insulant ODP 1
Emi-5 Stormwater 3
Emi-6 Discharge to Sewer 5
Emi-7 Light Pollution 1
Emi-8 Legionella 1

Innovation
Inn-1 Innovative Strategies & Technologies

10Inn-2 Exceeding Green Star Benchmarks
Inn-3 Environmental Design Initiatives
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◦ Green Star의 주요내용을 정리하면 아래 <표 58>과 같음.

구분 내용

목적
광범위한 문제들을 고려하여 건축물이 환경에 대한 영향을 줄이고 지속가능한 건축의 

혁신을 만들기 위함

개발기관 GBCA(호주그린빌딩위원회)

인증대상 Design & As Built, 인테리어, 커뮤니티, 성능(Performance)

심사항목 관리, 실내환경의 질, 에너지, 교통, 수자원, 재료, 토지이용 및 생태환경, 배출

평가시점 Design / As Built

인증등급

Rating Score Represent

1 star 10 Minimum

2 star 20 Average

3 star 30 Good

4 star 45 Best

5 star 60 South African Excellence

6 star 75 World Leadership

표 58. Green Star 주요 내용

(참고) 점수 및 등급 산출 예시

획득가능 점수 획득한 점수 항목 점수 가중치 가중치 점수

Management 12 12 100% 10% 10.0

IEQ 27 14 51.9% 20% 10.4

Energy 24 17 70.8% 25% 17.8

Transport 11 6 54.5% 10% 5.34

Water 13 10 76.9% 12% 9.2

Materials 20 8 40.0% 10% 4.0

Land Use & Ecology 8 3 37.5% 8% 3.0

Emissions 14 5 35.7% 5% 1.78

Category Total 129 75 61.63

Innovation Credits 1

Green Star 최종 점수 63.0

Green Star 최종 등급 5 Star

◦ 에너지평가방법

Energy Rating Tool은 ABGR 또는 NABERS, ABGT-Program을 사용하며 시뮬레이션 

Requires는 4~5 Star를 만족해야 함. 또한 건물 운영 12개월 후 BMS의 1년 간 데이터를 이

용하여 사후 평가를 받아야 함.
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다. NABERS

1) 개요

◦ NABERS(National Australian Built Environment Raging System)는 1998년 

ABGR(Australian Building Greenhouse Rating)23)에서 만들어져 12년 동안 운영해온 Energy 

& Greenhouse 효율 평가시스템임.

◦ GREEN STAR와 달리 NABERS는 호주만의 독특한 제도로서 GREEN STAR를 기반으로 

12개월 간 운영 후 실제 소비정도를 측정, 평가하여 초기계획과 비교하여 문제점을 찾아내

고 개선해주는 일종의 커미셔닝 제도임.

◦ 사무소, 호텔, 주거용 건물, 상업시설을 대상으로 에너지, 물, 폐기물, 실내 환경을 평가

하며 건물용도 및 형태에 따라 평가항목을 다르게 적용함.

◦ NABERS 등급은 1년 동안 유요하며 건물의 생애주기단계에서 여러 번의 등급 획득이 

가능하며 시간이 지남에 따라 등급이 향상되는 경우 높은 평가와 보상을 받게 되는 특징

이 있어 건축 관계자의 참여를 유도함.

2) 평가대상 및 항목

Energy Water Waste IEQ

offices ◯ ◯ ◯ ◯
Homes ◯ ◯
Hotels ◯ ◯
Retail ◯ ◯

Data centres ◯

표 59. NABERS 평가 항목

◦ 에너지 : 당해 소비한 에너지(전기, 가스, 석탄, 석유 등)의 양을 평가하고 그린파워24)로

부터 제공받은 것이 어느 정도인지 파악함.

◦ 물 : 당해 소비된 물의 양과 재활용된 물을 얼마나 사용했는지 평가함.

◦ 폐기물 : 평가항목에 새로 추가된 것으로 하루에 한 사람당 얼마만큼 자원을 사용했는

지 총합계(종이 사용 등)와 사용된 재료들의 재활용이 얼마나 되었는지에 대하여 평가함.

◦ 실내 환경 : 당해 실내 쾌적환경, 공기 질, 실내소음, 조명과 실내 레이아웃 등의 비율

을 평가함.

3) 평가내용 및 등급

GREEN STAR와 달리 평가항목을 개별적으로 수행하며 에너지와 물의 평가는 12개월 동안

23) 현재 NABERS ENERGY로 변경됨

24) 재생에너지로서 전기나 가스의 사용을 대체하여 전력회사로부터 구매 가능한 것을 뜻함.
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의 작업, 사용 데이터를 참조하여 계산하며 국가로부터 공인된 평가사에 의해 결정

됨.(BREEAM과 유사함)

Energy Water Waste IEQ

offices

tenancy

base building

whole building

whole building

tenancy

base building

whole building

tenancy

base building

whole building

rating type covers applicable

tenancy tenanted space

tenant occupying a leased or 

privately owned office space 

within a commercial office building

base building
central building services and 

common areas

building owner or property 

manager 

whole building a combination of the above
building owner or property 

manager

표 60. NABERS의 업무용 건축물 평가 범위

그림 83. NABERS 평가 등급 

다. GREEN STAR와 NABERS 비교

◦ GREEN STAR가 “각 건물의 개별 존의 조명 스위치를 분리하였는가?”를 평가한다면 

NABERS는 “작년에 얼마나 많은 전기를 사용했는가?”를 평가하는 것임. 이러한 점에서 

NABERS는 미국의 Energy Star Portfolio Manager, 영국의 BREEAM IN-USE와 유사함.
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GREEN STAR NABERS

환경적 영향 잠재적 현실적

Rates 건축단계 운영단계

시기 초기인증(디자인단계) & 본인증(준공이후) 운영단계* 

주관
Green Building Council Australia 

(GBCA) 

NABERS for NSW Dept of 

Environment,  

Climate Change & Water 

적용범위 호주 전역 호주 전역

평가대상
업무시설, 공동주택, 판매시설, 의료시설, 

교육시설, 상업시설, 업무시설 인테리어

업무시설, 공동주택, 호텔

데이터센터

평가범위 

건물전체

Office fit-outs 

Integrated fit-out & base building 

Whole buildings^ 

Tenancies 

Base building 

평가항목 

실내 환경, 에너지, 수자원, 폐기물

유지관리, 교통, 재료 및 자원

토지이용 및 생태환경, 오염, 창의성

에너지, 수자원

폐기물, 실내 환경

평가등급 4~6 stars 
1, 1½, 2, 2½, 3, 3½, 4, 4½, 5 

stars 

Best time to 

engage 

Phoenix 

Concept phase (for Design rating) 

&/or post Handover (As-built rating) 

Any time (Base building or 

Tenancy) or when 75%+ occupied 

(Whole building) 

Phoenix 

services to 

assist gaining 

ratings 

Independent Commissioning Agent 

Building Users Guide preparation 

Staff Training Facilitation 

Document Education, Audit & Mgmt 

Re-commissioning & Tuning 

Remote Energy Monitoring 

Meters Verification 

Green Lease Building Management 

Facilitating Building Management 

Committee (BMC) meetings 

표 61. Green Star와 NABERS 비교 

◦ GREEN STAR와 NABERS는 각각 강점과 약점을 가지고 있음. 건물의 생애주기 단계에

서 어떠한 부분에서 강점을 갖는지, 약점을 갖는지에 대하여 잘 판단하여야 함. GREEN 

STAR는 설계 단계에서 건물의 지속가능한 결정이 가능하도록 도와주지만 건물 운영단계

해서 효과적인 관리를 위한 인센티브를 제공하지 않으며, 실제 성능은 관리 및 임차인 활

동을 구축하는 중요한 역할을 지속적으로 에너지 사용과 관련하기에는 약점을 보임.

◦NABERS는 건물의 유지 및 운영, 커미셔닝에 목적을 두고 있음. 또한 설계 및 시공단계

에서의 의사결정에 영향을 미치며 설계 등급을 보완함. NABERS rating은 1년 동안 유효하

며 건물은 생애주기단계에서 많은 rating을 얻을 수 있으며 시간이 지남에 따라 등급이 향

상되면 높은 평가와 보상을 받게 되는 장점이 있음.
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라. 호주 녹색건축 관련 기관 방문 및 전문가 회의

UNSW Tyree Energy Technology Building 워크샵
UNSW Tyree Energy Technology Building 워크샵을 통해 호주의 Green Star 운영 현황 및 

국내 녹색건축물 인증제도의 발전방향에 대한 전문가 회의

표 62. 호주 녹색건축 관련 기관 방문 및 전문가 회의 
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마. Green Star 사례분석

1) Pixel Building, “Green Star 6 Star, LEED Platinum, BREEAM Outstanding

∘ 위치 : 멜버른, 호주

∘ 용도 : 업무시설

∘ 인증등급 : BREEAM 2008 Outstanding

∘ 특이사항 

 -  LEED, BREEAM, Green Star에서 최고 등급을 획득한 건물

∘ 건축적 특징

 - Pixel Building은 건물 내에서 소비되는 탄소의 배출량을 건물에서 생산한 재생에너

지를 통해 상쇄시켜 탄소의 배출이 없는 zero energy building임.

가) 인증 내용

그림 84. Pixel Building BREEAM 인증 점수(좌), LEED 인증 점수(우) 
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나) 주요 내용

◦ Water system

건물의 물 소비량을 멜버른의 평균 강우량으로 자급자족할 수 있도록 계획하고 옥상정원

을 통해 우수를 지하의 우수탱크로 보내 저장하고 저장된 우수를 정화시킨 후 펌프를 통

하여 각 층의 화장실로 공급함. 또한 각 층에서 사용된 오수는 일반 오수와 grey water로 

분류되어 오수는 각 층의 외부 정원을 통해 증발하고, grey water는 지하 오수 탱크에 따

로 저장됨.

◦ Cooling system & Heating system

- Cooling system : 옥상의 열교환기를 통해 외부의 신선한 공기를 실내로 유입시키고 내

부 공기는 배출시킴. 유입된 공기는 열펌프를 통해 실내로 보내지고 각층의 슬래브 안에 

설치된 파이프로 냉수를 순환시켜 실내 온도를 낮추고 밤에는 창문이 자동으로 열려 외부 

찬바람을 실내로 유입, 온도를 낮춤.

- Heating system : Cooling system과 동일하게 옥상의 열교환기를 통해 외부의 신선한 공

기를 실내로 유입시키고 내부 공기는 배출시키며 유입된 공기는 열펌프를 통해 데워진 후 

실내로 보내짐.
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◦ Renewable Energy
옥상에 설치된 태양열 패널과 풍력 발전기를 통해 생산한 에너지는 건물 내 필요한 에너

지 소요량을 상쇄시킬 수 있는 수준임.

다) Passive Design을 통한 에너지절약 

◦ Pixel building은 통유리 건물로 에너지 손실이 크지만 다양한 형태의 패널을 설치하여 

일사량과 실내 열 부하를 저감시킴.

◦ 각 패널은 독립된 형태로 센서가 설치되어 시간에 따라(태양의 위치에 따라) 실내로 유

입되는 일사량 조절을 위해 작동함.
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◦ Pixel building은 친환경 요소를 적용하여 건물 에너지 소비량과 생산량을 상쇄시켜 건

물에서 따로 탄소를 소비하지 않는 탄소중립 건물로, 국내에서도 친환경 건축을 발전시키

기 위해서는 이처럼 Passive와 Active 디자인을 적절히 이용할 수 있어야 함.

◦ 특히, 건물에 유리가 많은 단점을 시간에 따라 실내에 들어오는 빛을 조절하여 실내조

도를 일정하게 조절할 수 있는 패널을 설치함으로써 건물의 독특한 입면 디자인 효과와 

열 부하를 감소시켜 친환경 건축물의 중요한 요소인 에너지 효율을 높인 것은 눈여겨봐야 

할 점이라 판단됨.
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2) 1 Bligh St, “Green Star v.2 6 Star”

∘ 위치 : 1 Bligh Street, Sydney NSW 2000

∘ 용도 : 업무시설

∘ 면적 : 42,700㎡

∘ 층수 : 30층

∘ 인증등급 : Green Star v.2 6 Star

∘ 특이사항 

 - 1 Bligh Street 목적은 6 Star Green Star Office Design Rating, 6 Star Green Star 

Office As Built Rating, 5 Star ABGR Rating 획득이었으며, Green Star v2 최초로 평가

된 건물로서 84.2%(106점)으로 6 Star 등급 획득함.

가) Green Star 인증 내용

그림 85. 1 Bligh ST Green Star 인증 점수
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Mass 1

Mass 2

Mass 3

Mass 4

나)  Passive Design 

◦ Mass Study 
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◦ Daylight 
- Solar Radiation

그림 86. 1 Bligh ST 사계절 일조분석(왼쪽 첫 번째 그림부터 시계방향으로)

- Shadow Analysis

그림 87. 1 Bligh ST 사계절 일영분석(왼쪽 첫 번째 그림부터 시계방향) 
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◦실내 자연채광

호주는 비교적 따뜻한 나라로 난방부하보다 냉방부하가 더 크기 때문에 직사광선을 가급

적이면 피하도록 계획해야 함. 아래 그림의 평면처럼 실내로 들어오는 빛은 대부분 아트리

움을 통해 들어오고 상대적으로 안정된 채광을 얻는 것을 볼 수 있음. 하지만 이러한 기술

은 호주의 높은 일사고도이기에 가능하며 효과적인 도입을 위해서는 각 건물의 기후 환경 

및 그 나라의 환경을 고려해야 함.

저층 중간층

고층 지붕층

◦ 외부 기류

주변 고층 건물로 인해 외부에서 유입된 바람이 방해받게 되며 실내 자연환기를 계획하기 

위해서는 건물 외부기류 시뮬레이션을 통해 건물에 얼마나 큰 풍량·풍속이 들어오는가를 

알지 않고서는 건물 내의 원활한 자연환기효과를 기대할 수 없음. 이렇듯 시뮬레이션 결과

를 통해 이 건물의 친환경디자인 요소인 Double skin의 폭을 얼마나 할 것인지, 또는 아트

리움의 고도를 얼마나 할 것인지 결정해야 함.



- 154 -

◦내부 기류

본 건물의 자연환기 원리는 주로 이중외피와 아트리움을 통해 이루어짐. 이중외피는 상대

적으로 느린 기류를 일정하게 도입하고 아트리움은 빠른 기류로 실내 전체 환기를 담당함.

◦ 이중외피

위의 설명과 같이 1 Bligh ST의 실내 자연환기에 이중외피는 매우 중요한 역할을 하고 있

으며 아래의 그림과 같이 일반적인 계획과는 다르게 계획됨. 각 층마다 유리의 위·아래 부

분이 뚫려있어 이 부분을 통해 바람을 실내로 유입하도록 되어 있음.
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그림 88. 1 Bligh ST의 이중외피

다) 요약

◦ 본 건물의 분석 결과, Green Star 제도의 평가 내용은 전부 Passive Design 요소를 평가 

대상으로 하고 있음. 

◦ 1 Bligh ST는  Green Star V2 최신버전의 건물임에도 불구하고 NABERS 에너지 평가에

서 실제 에너지 소비량이 설계 당시 의도된 소비량과 어느 정도 차이가 있음.

◦ NABERS 평가에서 외부환경은 수시로 변화하기에 설비적인 요소로 이러한 것들을 예측

하고 제어하기는 어려움. 이에 녹색건물이란 외부환경 변화에 따라 대응하고 제어할 수 있

어야 하는 것이라 판단됨.
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Building 

Management : 

Metering

건물관리시스템(BMS)를 통해 물, 전기, 가스 사용량을 에너지 및 물 소비

와 연결시켜 실시간 모니터링이 가능하며 조명, 온수 사용, 빗물 수집 등을 

포함한 건축 요소 및 별도의 기능에 대하여 모니터링이 가능함.

BMS를 통해 건물의 효율적인 운영과 거주자의 쾌적조건을 만족시킴.

수요 기반의 환기 

제어(DCV)

DCV기술을 도입하여 적절한 환기를 유지하고 에너지를 절약하면서 공기 

질을 개선시킴. 이산화탄소 센서는 실제 거주자가 필요로 하는 환기의 양을 

제어하며, DCV는 적인 인원이 상주하는 동안 실내에 전체 외기 도입량을 

감소시켜 에너지를 절약함.

에너지효율(1) : 

바닥공기분배시스템

바닥공기분배시스템(Under Floor Air Distribution System)을 통해 강의

실과 같은 대공간 전체의 상태를 조절하기보다는 점유 공간을 대상으로 하

여 냉방 및 환기 에너지를 줄이는데 사용함.

신선한 공기는 적은 에너지소비로 좋은 실내 환경을 제공하기 위하여 좌석 

아랫부분의 바닥 디퓨저를 통해 낮은 레벨에서 공급되며 높은 레벨에서 추

출됨.
에너지효율(2) : 

Central Plant

SAB의 냉각수는 Swanston Street에 걸쳐 12개의 건물 지붕에 있는 냉각

수 Plant에서 공급되며 이는 좀 더 나은 에너지효율을 보임.

에너지효율(3) : 

Chilled Beams

건물 내부 open plan 사무소 공간에 Active Chilled Beam을 설치함.

효율적인 에너지 이동을 위 hydronic water loop를 통해 물의 순환과 대류

를 이용하는 방법으로 에너지 효율적이고 안정적, 소음이 적으며 유지보수 

사항이 낮음,

3) The Swanston Academic Building(RMIT), “Green Star v.1 5 Star”

∘ 위치 : Corner of Swanston and ABeckett 

Streets, Melbourne, VIC 3000

∘ 용도 : 교육시설

∘ 면적 : 34,350㎡

∘ 층수 : 

∘ 인증등급 : Green Star v.1 5 Star

∘ 특이사항 

 2012년 2월 1일 Green Star Education Design V1 Rating에서 5 Star(65점)인증을 획득함.

∘ 건축적 특징

The Swanston Academic Building의 외관은 독특한 삼각형의 패널로 되어 있어 차양효과를 

얻을 수 있으며 패널의 유리는 음영 요소와 특수 코팅으로 눈부심을 줄였고 건물 내부에 

일사를 전달해주는 역할을 함.

가) Green Star 인증 내용
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지속가능한 자원 : 

지속가능한 재료

콘크리트, 목재 등 지속가능한 재료가 사용됨.

시멘트 일부는 산업폐기물로 대체, 재사용된 목재는 FSC(Forest 

Stewardship Council) 인증을 받은 목재, 사용 후 재활용된 목재 등을 사

용함. 

대다수의 fit out 제품들은 GECA(Good Environmental Choice 

Australia) 라벨 인증을 받은 제품을 사용함.

나) Passive Design 

◦외피와 차양

이 건물의 가장 큰 특징인 외피는 건물의 방향에 따라 서로 다른 음영의 각도를 나타내는 

삼각형 요소와 패널로 구성됨. 유리와 불투명한 패널로 되어있으며 50/50 패널은 다양한 

깊이의 대각선 차양으로 이루어짐. Shading elements와 Glazing performance의 결합은 눈

부심은 감소시키고 내부공간으로 유입되는 자연채광의 질을 향상시킴.

또한, 자연적인 빛에 근접함으로써 거주자에게 건강과 웰빙, 일의 능률을 높이고 복층유리

를 사용하여 겨울철 불필요한 열 손실을 줄이고자 함. 

그림 89. RMIT 입면계획 및 내부에서의 모습 

◦ 패널 적용 유무에 따른 일사의 변화 분석

ECOTECT로 건물 내외부의 조도를 분석한 결과, 차양패널이 있을 때 겨울과 여름의 실내 

조도 차이는 3%로 큰 차이가 없었으나 차양패널을 제거한 경우 여름과 겨울의 실내 조도 

차이가 10%로 확연히 나타남. 이는 여름철 실내 온도의 상승과 냉방부하 증가로 인해 에

너지 사용이 증가할 것이라 추측 가능함.
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- 일사에 의한 건물 내부 음영

그림 90. 외부패널이 있는 경우(좌), 없는 경우(우) 

그림 91. 여름철 외부패널이 있는 경우(위), 없는 경우(아래)
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그림 92. 겨울철 외부 패널이 있는 경우(위), 없는 경우(아래) 

◦ 최근 신축되는 업무용 건물에서 유리 사용 비율이 증가하고 있음. 유리 사용은 자연채

광이 향상되는데 반해 냉방 및 난방 에너지가 증가할 수 있음. 유리를 통하여 유입되는 일

사를 효과적으로 이용하기 위하여 적절한 차양의 사용은 이러한 문제를 보완하고 단순한 

차양이 아닌 건물 디자인과 접목시켜 가치를 상승시킬 수 있어야 할 것이라 판단됨.
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4) SA Water HQ Tenancy, “Green Star v.1.1 6 Star”

∘ 위치 : 2 Angas Street 1 Victoria, 

Adelaide, Australia

∘ 용도 : 업무시설

∘ 면적 : 35,350㎡

∘ 층수 : 

∘ 인증등급 : Green Star v.1.1 6 Star

∘ 특이사항 

 2012년 6월 27일, Green Star Office Interiors V1.1에서 77점으로 6 Star를 획득함.

∘ 건축적 특징

건물의 컨셉은 중앙 아트리움과 계단을 통해 개방된 공간에서 모든 층을 시각적, 물리적

으로 연결하여 사회 환경과 상호작용을 촉진시키고자 함.

가) Green Star 인증 내용

그림 93. SA Water HQ Tenancy Green Star 인증 점수 
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나) 주요 친환경 요소

◦ Vertical Glass Veil

◦ 아트리움을 통한 자연채광                                            

남북 단면 동서 단면

3층 자연채광 7층 자연채광
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4절. 국내 녹색건축인증제도 및 설계심의제도 개선안

3
 차
 년
 도
 

연구세부목표 주요연구내용 관련 연구 결과물

세종시정부종합청사 
분석

∙녹색건축물조성지원법, 녹색건축인증제
가 적용된 세종시정부종합청사의 기본계
획, 마스터플랜 분석, 현장답사 및 시뮬
레이션을 통한 친환경 건축계획 분석
∙세종시정부종합청사의 친환경계획 문제
점 도출
∙베를린 북유럽 대사관의 건축적 접근방
법의 필요성을 제시 

녹색건축인증제도 개정 
보완에 대한 제시

국내외 녹색건축인증제도 비교분석을 통
해 국내 인증제도의 평가항목별 개선 사
항을 제시함

보고서
정책제안

학술발표대회 
1건

국내 녹색화를 위한 
설계지침 및 디자인 

가이드작성

국내 녹색건축화를 위하여 녹색건축의 재
정립, 건축법규 개정, 녹색건축인증제도 
개정을 고려한 설계프로세스를 제시함

보고서
정책제안
논문 1건

기존 공공건물의 
디자인 리모델링 제시

작성된 설계지침 및 디자인 가이드를 활
용하여 기존 공공건물(세종시 청사)의 외
관 및 설비시스템(조명 등)을 보완·수정하
는 리모델링 계획을 수행하고 시뮬레이션
을 통한 검증과정을 거치도록 하였으나 
세종시정부종합청사 분석 결과를 토대로 
인증제도 및 법규의 프로세스의 근본적인 
변화요구가 선행되어야 함.

◦ 세종시정부종합청사 분석 결과, 1차년도에 분석했던 공공청사들과 유사한 문제점이 나타남.
◦이는 패시브디자인 설계지침의 단편적 열거로는 기존과 차별성을 줄 수 없으며 인증제도 및 법
규의 프로세스에 문제가 있다고 판단하여 이에 대한 근본적인 변화가 있어야 설계지침이 제대로 
작용될 수 있음.
◦ 연구의 종합적인 결론을 건축법규 개정, 인증프로세스 개정, 녹색건축인증제의 개선으로 정리함.

표 63. 3차년도 연구 목표 및 내용 
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1. 국내외 인증제도 분석 결과

◦ 녹색건축인증제의 평가 내용이 에너지와 직접적인 관련이 없는 것으로 구성되어 있음.

신재생에너지, 고효율설비기기 등에 의존하여 녹색건축물을 계획하고 있으며 본질적인 건

축디자인을 통한 에너지절약은 고려되지 않음.

◦ 녹색건축물은 기본적으로 에너지를 기반으로 하여 지속가능성(Sustainability)이 이루어져

야 하는바, 녹색건축인증의 기준 및 평가는 이를 위한 시스템으로 구축되어야 함.

◦ 위의 각 국가의 녹색건축인증제도의 특성 및 평가항목을 요약·정리하면 다음과 같음.

G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR
운영주관 국토교통부,환경부 USGBC

BRE TRUST GBCA운영심사 4대 인증기관 GBCI
운영개선 별도 선정 USGBC
운영구조 다원화 일원화 일원화 일원화
운영주도 정부 민간 민간 민간

심사조직

한국에너지기술연구원

LH 주택공사연구원

크레비즈인증원

한국교육환경연구원

USGBC BRE TRUST GBCA

심사진행 분리심사 결함 또는 분리 결합심사 결합심사

심사준비
설계사/건설사/컨설턴

트(비자격)

설계사, 건설사 

+ LEED AP

설계사, 건설사 

+ BREEAM AP

설계사, 건설사 

+ GREEN STAR 

AP
교육주관 - USGBC BRE TRUST GBCA

교육구성 - 단계별 수준교육
자격종류별 

교육시행

기초과정

전문과정
유지교육 - - 자격유지교육 -

기타교육 -
세미나, 워크숍 

등
온라인세미나 온라인

교육방법 - 웹/현장교육 웹/현장교육 웹/현장교육
연구주관 국토교통부, 환경부 USGBC BRE TRUST GBCA
연구시행 별도의 선정기관 - - -

연구 분야 개선연구, 개발연구 개선연구, 개발연구, 거주 후 평가연구

주요연구 제도개선, 평가확대 제도개선, 평가확대, 에너지효과, 실내쾌적성, 부동산가치

특이사항
거주 후 검증 연구 

미비
거주 후 검증연구

연구 성격 수동적 능동적

표 64. 국내외 인증제도 일반사항 비교 
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G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR
제정 시기 2003.1 통합 1998 1990 2008

국가 대한민국 미국 영국 호주

평가대상

공동주택(기존), 

복합건축물(주거), 

업무용건축물(기존)학

교시설,숙박시설, 

판매시설, 소형주택 

그 밖의 건축물

 신축건축물, 

기존건물, 

상업건물내부, 골조와 

외부, 주택, 

단지개발,학교시설, 

의료시설, 유통매장

상업시설, 

공공건축물, 

주거복합시설, 

그 밖의 건축물

Design & As Built, 

인테리어, 커뮤니티, 

성능

평가구성 7개 분야, 35개 항목 6개 분야, 56개 항목 9개 분야, 50개 항목 9개 분야, 63개 항목
Site Selection

/Ecology
20.0% 24% 18.0% 14.0%

Water 10.0% 9.0% 6.0% 14.0%
Energy 30.0% 31.5% 19.0% 20.0%

Materials 15.0% 12.5% 20.0% 20.0%
IEQ 18.0% 13.5% 25.5% 20.0%

Innovation - 5.5% 10% 3.5%
Mis.c 유지관리 :　7.0% Regional Priority :4% Management : 12% Management : 8.5%

인증등급

≥ 80점 : 최우수

≥ 70점 : 우수

≥ 60점 : 우량

≥ 50점 : 일반

80점 이상: Platinum

60~79점 : Gold

50~59점 : Silver

40~49점 : Certified

≥ 85 : Outstanding

≥ 70 : Excellent

≥ 55 : Very Good

≥ 45 : Good

≥ 30 : Pass

< 30 : Unclassified

75점 이상 :Six Star

60~74점: Five Star

45~59 : Four Star

표 65. 국내외 인증제도 평가항목 비교 
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G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR Green Mark HK-BEAM QSAS
Peal Rating System

(Estidama)

제정 시기 2003.1 통합 1998 1990 2008 2005 2004 2009 2009

국가 대한민국 미국 영국 호주 싱가포르 홍콩 카타르 UAE

평가대상

공동주택(기존), 

복합건축물(주거), 

업무용건축물(기존)

학교시설,숙박시설, 

판매시설, 소형주택 

그 밖의 건축물

 신축건축물, 

기존건축물, 

상업건물내부, 골조와 

외부, 주택, 단지개발, 

학교시설, 의료시설, 

유통매장

상업시설, 공공건축물, 

주거복합시설, 

그 밖의 건축물

Design & As Built, 

인테리어, 커뮤니티, 

성능

주거건축물

비주거건축물

기존건축물

업무용건물 인테리어

인프라

지구단위

Overseas Projects

Landed Houses

New & Existing 

Parks

신축건축물

기존건축물

상업시설, 골조와 외부,

학교, 단독주택, 

공동주택, 사원, 호텔, 

시공, 운영,

Light Industry, 

Neighborhoods, 

건축물

커뮤니티시설

빌라

Categories

Site Selection

/Ecology
20.0% 24% 18.0% 14.0% 10.0% 9.0% 17.0% 16.0%

Water 10.0% 9.0% 6.0% 14.0% 8.5% 7.0% 16.0% 25.0%

Energy 30.0% 31.5% 19.0% 20.0% 62.0% 40.0% 24.0% 25.0%

Materials 15.0% 12.5% 20.0% 20.0% 10.0% 12.0% 8,0% 16.0%

IEQ 18.0% 13.5% 25.5% 20.0% 5.0% 28.0% 14.0% 20.0%

Innovation - 5.5% 10% 3.5% 4.5% 3.0% - 2.0%

Mis.c 유지관리 :　7.0% Regional Priority :4% Management : 12% Management : 8.5% -

Cultural Heritage : 

0.5%

Safety : 0.5%

Cultural & Economic 

Value : 13%

Management & 

Operations : 8%

Integrated Design 

Process : 7%

인증등급

≥ 80점 : 최우수

≥ 70점 : 우수

≥ 60점 : 우량

≥ 50점 : 일반

80점 이상: Platinum

60~79점 : Gold

50~59점 : Silver

40~49점 : Certified

≥ 85 : Outstanding

≥ 70 : Excellent

≥ 55 : Very Good

≥ 45 : Good

≥ 30 : Pass

< 30 : Unclassified

75점 이상 :Six Star

60~74점: Five Star

45~59 : Four Star

90점 이상: Platinum

85~90점 : Gold Plus

75~85점 : Gold

50~75점 : Certified

≥ 75 : Outstanding

≥ 65 : Gold

≥ 55 : Silver

≥ 40 : Bronze

6 Star로 구분

(누적점수로 계산)

≥ 140점 : 5 Pearl

≥ 115점 : 4 Pearl

≥ 85점 : 3 Pearl

≥ 60점 : 2 Pearl

< 60 : 1 Pearl

인증획득난이도 중간 어려움 어려움 중간 중간 중간 알려지지 않음 매우 어려움

시장성 ★ ★★★ ★★ ★ ★★ ★ ★ ★

표 66. 국내외 인증제도 평가항목 비교(국가 추가)

◦ 에너지절약을 위한 혁신적인 디자인(Innovation)을 평가하지 않는 인증제도는 G-SEED와 QSAS로 국내 인증제도 패시브디자인을 통한 건축물의 설계에 대하여 다른 나라들에 비해 부각되지 않고 

있음을 알 수 있으며 건물 에너지평가에 대한 비율이 가장 높은 나라는 싱가포르가 62%, 홍콩이 40%로 미국이나 영국에 비해 월등히 높은 비율을 가짐.
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◦ G-SEED, LEED, BREEAM, Green Star의 유사항목을 비교하면 다음과 같음.

LEED 2009(NC) BREEAM GREEN STAR G-SEED
평가항목 총점 평가항목 총점 평가항목 총점 평가항목 총점

Sustainable 

Sites

26

(24%)

Transport 9(8%) Transport 11(8%)
토지이용 및 교통 

: 8(10%) 20

(20%)Land Use  

and Ecology

10

(10%)

Land Use 

and Ecology
8(6%)

생태환경 : 

12(10%)
Water

Efficiency

10

(9%)
Water 9(6%) Water

12

(12%)
물순환 관리

13

(10%)

Energy & 

Atmosphere

35

(32%)

Energy : 

30(19%) 43

(29%)

Energy : 

29(25%) 48

(31%)

에너지 및 

환경오염

27

(30%)Pollution 

:13(10%)

Emission : 

19(6%)

Materials & 

Resources

14

(13%)

Materials
12

(12.5%)
Materials

25

(14%)
재료 및 자원

8

(15%)
Waste

7

(7.5%)
Indoor 

Environmental 

Quality

15

(14%)

Health and 

Wellbeing

10

(15%)

Indoor Air 

Quality

27

(20%)
실내환경

21

(18%)

- Management
22

(12%)
Management

12

(9%)
유지관리

9

(7%)

표 67. 국내외 인증제도의 유사항목 요약 

가. 교통이용

G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR

대중교통에의 근접성
Credit 4.1 Public 

transportation access

Tra 01. Public 

transport accessibility

Tra 04. Commuting 

mass transport

자전거 보관소 설치 여부

Credit 4.2 Bicycle 

Storage & changing 

rooms

Tra 03. Cyclist 

facilities

Tra 03. Cyclist 

facilities

-

Credit 4.3 

Low-Emitting and 

fuel-efficient vehicle

-
Tra 02. Fuel-efficient 

transport

-
Credit 4.4 Parking 

Capacity

Tra 04. Maximum car 

parking capacity

Tra 01. Provision of 

car parking
- - Tra 05. Travel plan -

- -
Tra 02. Proximity to 

amenities

◦ G-SEED의 「1. 토지이용 및 교통」중 “교통”부문에 대하여 LEED, BREEAM, GREEN 

STAR와 비교한 결과 BREEAM과 GREEN STAR에서는 평가항목에 교통(Transport)부문이 

별도로 존재하나, LEED에서는 「Site Selection」Credit 4.1~4.4의 Alternative Transportation

에서 평가하고 있음. 4개 제도의 표면적인 평가항목의 유사점은 다음과 같음.

 - 첫째, 해당 대지 또는 건축물로부터 이용 가능한 대중교통과의 접근가능성 평가 

 - 둘째, 자전거 보관소 및 이용자들을 위한 샤워시설의 설치 
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G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR

기존 대지의 생태학적 

가치

Credit 3. Brownfield 

redevelopment
LE 01. Site selection

Eco-2. Reuse of land
Eco-3. Reclaimed 

Contaminated land
일조권 간섭방지 대책의 

타당성
- - -

자연지반 녹지율 - - -
생태면적율 - - -
비오톱 조성 - - -

- Credit 1. Site selection - conditional requirement

- -
LE 03. Mitigating 

ecological impact

Eco-4. Changed of 

ecological value

-

Credit 8. Light 

pollution reduction
Pollution-04와 유사 Emission-7과 유사

Credit 2. Development 

density & Community 

connection

-

-

Credit 5.1 Protect or 

restore habitat
Credit 5.2 Maximize 

open space
Credit 6.1 Stormwater 

Design : Quantity 

control
Credit 6.2 Stormwater 

Design : Quality 

control
Credit 7.1 Heat island 

effect : non-roof
Credit 7.2 Heat island 

effect : roof

-

LE 02. Ecological value 

of site and protection 

of ecological features
LE 04. Enhancing site 

ecology
LE 05. Long term 

impact on biodiversity

- Eco-1. Topsoil

◦ 하지만, 유사한 항목이어도 평가방법이 국내 제도보다는 LEED, BREEAN, GREEN 

STAR의 기준이 명확함. G-SEED는 대중교통과 자전거 보관소 설치 여부 2가지 항목을 평

가하는 반면, LEED, BREEAM, GREEN STAR에서는 친환경 자동차를 위한 주차공간을 별

도로 제공하는지를 평가하며 BREEAM은 평가항목이 5개로 세부적인 관련 사항을 면밀히 

평가하고 있어 건축기획, 계획 시 교통계획을 함께 실시해야 함.

나. 토지이용 및 생태환경
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◦ G-SEED 「토지이용 및 교통」의 “토지이용”,“생태환경”과 대응하는 항목으로써 

LEED의「Sustainable Site」, BREEAM의 「Land Use of Ecology」, GREEN STAR의 

「Ecology」가 있음.

◦ 기존 대지의 생태학적 가치에 대하여 4개 제도에서 동일하게 평가하고 있으며 G-SEED

에서는 일조권에 대한 사항도 평가함. 이 외에 LEED, BREEAM, GREEN STAR의 Ecology

에 해당하는 부분이 G-SEED의 「생태환경」에 대응하기에 이 부분을 함께 비교・분석함.

◦ 모든 제도에서 공통적으로 오염된 부지나 생태학적 가치가 낮은 대지의 사용을 권장하

고 있음. 그러나 BREEAM은 대지의 생태학적 가치에 대하여 여러 평가항목을 통해 긴 시

간 동안 생태환경에 미치는 영향을 평가하며, GREEN STAR와 함께 건설 활동 후 건축이 

생태계에 미치는 영향의 정도를 평가하여 사후관리가 확실함. 또한 모든 국외 제도가 오염

된 부지의 사용에 대하여 전문가의 견해 및 공신력 있는 보고서를 뒷받침으로 하는 반면, 

국내 제도에서는 도시계획 확인원 등의 서류를 근거로 하고 있어 대지의 정확한 가치 평

가가 이루어지지 않고 있음.

◦ 전반적으로 위 항목에서의 국내 친환경 인증제도와 BREEAM의 차이점은 생태적 기능 

확보를 하느냐(국내), 생태적 영향을 최소화 하느냐(국외)에 달려있음. 즉 국내의 경우, 생

태적 기능을 지닌 공간을 조성하는 것에 Focus 되어 있다면, BREEAM의 경우 기존 생태계 

기능에 영향을 최소화하려는 것에 집중되어 있다고 볼 수 있음.

다. 환경오염

G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR
이산화탄소 배출저감 - - -

오존층보호를 위한 

특정물질의 사용금지

Prerequisite 3. 

Fundamental refrigerant

EA 3. Enhanced 

refrigerant management

Pol 01. Impact of 

refrigerants

Emi 01. Refrigerant 

ODP
Emi 03. Refrigerant 

leaks
Emi 02. Refrigerant 

GWP
Emi 04. Insulant ODP

-
[SS 8] Light pollution 

reduction

Pol 04. Reduction of 

night time light 

pollution

Emi 07. Light Pollution

- -
Pol 03. Surface water 

run off

Emi 05. Watercourse 

Pollution

- -

-

Emi 06. Discharge to 

Sewer
Emi 08. Legionella

Pol 02. NOx emissions

-Pol 05. Noise 

attenuation
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G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR

에너지 성능

Prerequisite 2. 

Minimum energy 

performance & EA 1. 

Optimize Energy

Ene 01. Reduction of 

emissions

Ene-Conditional 

requirement

Ene-5. Peak energy 

demand reduction

계량기 설치여부 -
Ene 02. Energy 

monitoring

Ene-2. Energy 

sub-metering

조명에너지절약 -
Ene 03. External 

lighting

Ene-3. Lighting power 

density

Ene-4. Lighting zoning

신재생에너지 이용
On-site renewable 

energy

Ene 04. Low and zero 

carbon technologies
-

Ene 05. Energy 

efficient cold storage

-

Ene 06. Energy 

efficient transportation
Ene 08. Energy 

efficient equipment
Green power

-
-

Ene-1. Greenhouse 

gas emissions

◦ G-SEED의 「에너지 및 환경오염」중 “환경오염”에 대응하는 항목을 살펴보면, 

LEED는 「Energy and Atmosphere」, BREEAM은 「Pollution」, GREEN STAR는 

「Emission」에서 평가하고 있음.

◦ 오존층 보호를 위한 물질의 사용을 금지하는 평가가 공통적으로 나타나며 LEED에서만 

필수항목으로 지정하고 있음. G-SEED와 LEED는 특정물질의 사용을 금지하는 부분만 평

가하는 반면 BREEAM과 GREEN STAR는 이 외에 강우에 의한 환경오염, 빛으로 인한 환

경오염(빛공해), 소음, 수질오염 등 다양한 환경적 측면에서의 환경오염을 함께 평가하고 

있어 건물이 미치는 환경오염 뿐 아니라 거주자에게 미칠 수 있는 부분까지 함께 다루고 

있음.

라. 에너지

◦ 건물의 에너지 소비 평가 방법은 세 가지 제도가 각각 달랐으며 BREEAM의 기준이 가

장 까다로우며 그 다음 LEED, G-SEED의 순이며 국외 제도들이 건물의 에너지 소비를 이

산화탄소 배출량과 연관 지어 평가하는 반면 국내 제도는 에너지평가가 이산화탄소 배출

과는 별개로 다루어지며 단위면적당 1차 에너지 소비량만으로 평가되고 있음.

◦ 또한, 국내 에너지 평가 기준이 되는 에너지성능지표와 건축물에너지효율등급인증제도의 

기준 자체가 모호하고 명확하지 않아 이를 기준으로 삼아 평가하기에는 실효성이 떨어짐.

◦ 모든 평가 내용의 방법이 설치여부에 따라 판단되어 실질적인 에너지의 절약 및 운영
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G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR
화장실에서 사용되는 

소비재 절약
- - -

유효자원 재활용을 위한 

친환경인증제품 사용여부
Materials reuse

Mat 03. Responsible 

sourcing of materials

Mat 03. Reused 

materials

재활용 가능자원의 

분리수거

Prerequisite 1. Storage 

and collection of 

recyclables

Wat-03. Operational 

Waste

Mat 01. Recycling 

waste storage

재료의 탄소배출량 

정보표시
-

Mat 01. Life cycle 

impacts
-

기존 건축물의 

주요구조부 재사용으로 

재료 및 자원의 절약

Building reuse maintain 

existing walls, floors 

and roof

-

Mat 02. Building reuse
기존 건축물의 비내력벽 

재사용으로 재료 및 

자원의 절약

Building reuse maintain 

interior nonstructural 

elements

-

- Certified wood -
Mat 08. sustainable 

timber

-
Construction waste 

management

Wst-01.Construction 

waste management
-

-

-

Mat 04. Insulation

-

Mat 05. Designing for 

robustness

Mat 02. Hard 

landscaping and 

boundary protection

Wat 02. Recycled 

Aggregates

Wat 04. Speculative 

floor and ceiling 

finishes
Recycled content

-

Regional materials
Rapidly renewable 

materials
Mat 05. Concrete

Mat 04. Shell and core 

or integrated fit-out
Mat 06. Steel
Mat 07. PVC 

minimisation
Mat 09. Design for 

disassembly
Mat 10. 

Dematerialisation

현황을 파악하기가 어려움. (계량기 설치여부 등)

마. 재료 및 자원
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G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR
우수부하 절감 대책의 

타당성
- - -

생활용 상수절감대책의 

타당성

Water use reduction
Wat 01. Water 

consumption

Wat 01. Occupant 

Amenity Water
Credit 3. Water use 

reduction
우수이용 Credit 1. Water 

efficient landscaping

Wat 04. Water efficient 

equipment

Wat 03. Landscape 

irrigation중수도 설치

- -
Wat 02. Water 

Monitoring
Wat 02. Water meters

-

Credit 2. Innovative 

wastewater 

technologies

- -

-

Wat 03. Water leak 

detection and 

prevention

-

-

Wat 04. Heat rejection 

water
Wat 05. Fire system 

water consumption

◦ LEED 와 국내 제도에서는 재료 및 자원에 초점이 맞춰져 있으며 BREEAM은 재료와 

폐기물이 별도로 평가되고 있음. 또한 BREEAM은 재료에 대하여 수자원이 아닌 본 항목에

서 물을 자원으로 여겨 개인이 사용하는 물의 소비량에 따른 점수를 획득하는 항목과 물

의 사용과 누수를 감지하는 계량기의 설치에 대한 항목, 위생설비 공간에 대해 적외선 동

작감지기의 사용으로 미사용 시 공급을 차단하는 항목이 존재하여 전체적으로 물의 소비

량을 줄이는 데 초점이 맞추어져 있음.

◦ BREEAM과 LEED의 경우는 성능을 정해놓고 거기에 미치지 못하면 점수를 차등적으로 

부여하는 방식이지만, 국내의 경우는 단순히 사용여부와 적용여부만을 놓고 점수를 부여하

고 있음.

바. 물순환관리

◦ 4개 제도에서 수자원을 평가하는 항목은 4~5개로 비슷함. 공통적으로 수자원절약을 필

수항목으로 평가하며 BREEAM은 Water Monitoring도 필수항목으로 지정함. 그 외 G-SEED

는 수자원 절약을 위하여 우수 및 중수도의 이용에 대하여 평가하지만 LEED, BREEAM, 

GREEN STAR 평가에서는 우수 및 중수도의 이용에 대해서는 평가하지 않음.

◦ 다른 평가항목에 비해 수자원 부문은 각 나라의 특성을 고려하여 물 절약 외에 서로 

다른 성향을 보이고 있음.

 

◦ 국내인증제도는 우수유출 저감시설의 설치유무와 집수면적의 크기에 대한 항목과 환경

표지인증을 받은 절수 수도꼭지와 양변기 등의 제품들을 전 층의 80% 이상 사용한 경우에 
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G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR

환경을 고려한 

현장관리계획의 합리성
-

Man 03. Construction 

site impacts

Man 06. Environment 

management
Man 07. Waste 

management
운영/유지관리 문서 및 

지침 제공의 타당성
-

Man 04. Stakeholder 

participation

Man 05. Building 

user’s guide

TAB 및 커미셔닝 실시

[EA] Fundamental 

commissioning of 

building energy 

systems 
Man 01. Sustainable 

procurement

Man 01. Green star 

Accredited Professional
Man 02. Commissioning 

clauses

Man 04. Independent 

commissioning agent

[EA] Credit 3. 

Enhanced 

commissioning
거주자의 요구에 

대응하여 공간 배치 및 

시스템 변경 용이성

- - -

-

[EA] Credit 5. 

Measurement and 

verfication

- -

-

Man 02. Responsible 

construction practices
Man 05. Life cycle 

cost and service life

- - -
Man 03. Building 

Turning

따라 각각 1점씩 획득할 수 있음. 또한 우수 저수조 또는 저류지의 설치용량에 따라 최대 

3점까지 점수획득이 가능하며, 사용한 수돗물을 처리하는 중수도 시설로 생산한 중수의 사

용율에 따라 점수획득이 가능하며 10%이상일 경우 최고점인 3점이 획득 가능한 것과 같이 

시스템의 설치여부에 초점이 맞춰져 있음.

사. 유지관리

◦ G-SEED의 유지관리는 「체계적인 현장관리」, 「효율적인 건물관리」, 「시스템 변경

의 용이성」으로 평가되며 체계적인 현장관리는 시공 시에, 시스템변경 용이성은 실내공간

에 설치된 시스템의 기술적 측면의 변경 용이성을 평가하여 건물 생애주기에 대한 유지관

리와는 관련성이 적음. 「효율적인 건물관리」에서는‘운영/유지관리 문서 및 지침 제공

(필수)’과‘TAB 및 커미셔닝 실시(평가)’를 평가함. 지침제공은 제도에서 요구하는 지침 

항목의 제공 여부 및 채택 수로 평가됨. TAB와 커미셔닝은 설계도서대로 시공되었는지 시

스템의 성능을 확인하는 것이나 BREEAM, LEED와 달리 평가사항으로 되어 있고 건물 준

공 후 시스템 확인에 대한 조건이 구체적으로 명시되어 있지 않아 실질적인 건물의 에너

지성능확인 및 유지관리에 한계가 있음.
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G-SEED LEED BREEAM GREEN STAR

실내공기오염물질 저방출 

자재의 사용

Low-emitting 

materials-adhesive and 

sealants/paints and 

coatings/flooring 

systems/composite 

wood and agrifiber 

products

- -

자연환기성능확보여부 Controllability of 

systems-thermal 

comfort

Hea 03. Thermal 

comfort

IEQ 09. Thermal 

comfort

IEQ 10. Individual 

thermal comfort control

거주자를 위한 쾌적한 

실내환경 조성

교통소음에 대한 

실내소음도
-

Hea 05. Acoustic 

performance

IEQ 12. Internal noise 

levels

외기 급배기구의 설계 Increased ventilation -
IEQ 01. Ventilation 

rates
건축자재로부터 배출되는 

그 밖의 유해물질 억제
- -

IEQ 11. Hazardous 

materials
실내 자동온도조절 장치 

채택 여부
- - -

휴식 및 재충전을 위한 

공간 마련
- - -

-

Controllability of 

systems-lighting
- IEQ 04. Daylight

Outdoor air delivery 

monitoring

- -

Prerequisite 1. 

Minimum indoor air 

quality performance
Thermal 

comfort-design/verifica

tion
Daylight and 

views-daylight/views
Prerequisite 2. 

Environmental tobacco 

smoke control
Construction indoor air 

quality management 

plan(during 

construction/before 

occupancy)
Indoor chemical & 

pollutant source control

- -

Hea 01. Visual comfort

-

Hea 02. Indoor air 

quality

Hea 04. Water quality

아. 실내환경



- 174 -

Hea 06. Safety and 

security

-

IEQ 02. Air change 

effectiveness
IEQ 03. Carbon dioxide 

monitoring and control
IEQ 05. Daylight glare 

control
IEQ 06. High 

frequency ballasts
IEQ 07. Electric 

lighting levels
IEQ 08. External views

◦ LEED와 G-SEED, Green Star는 "실내환경"이라는 항목으로, BREEAM은 "Health & 

wellbeing"이라는 항목으로 평가됨. 실내환경에 대한 평가 비중은 국내 제도가 가장 크며 

미국과 영국은 비슷한 비중을 차지함. 실내환경 평가는 각 나라의 환경 및 거주의 특성이 

가장 많이 반영된 것으로 볼 수 있으며, 네 가지 제도에서 공통적으로 나타난 내용은 (1) 

환기 (2) 화학물질 저방출 재료 사용이 있으며 이 중 LEED가 화학물질 저방출에 대하여 

세세 항목으로 나누어 평가를 하고 있음. 이에 반해 BREEAM은 주로 빛에 대하여 평가하

고 있으며 국내 제도는 LEED와 BREEAM에서 세세히 평가하는 사항들을 하나의 평가항목

으로 묶어 평가하고 있으며 이외에 휴식 및 재충전 공간 마련 등 건물의 에너지나 지속가

능과는 무관한 항목이 포함되어 있음.
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2. 녹색건축인증에서의 에너지 분석 프로그램 평가

가. 녹색건축인증의 에너지 성능 평가 및 에너지 분석 프로그램 개요

2013년 녹색건축물조성지원법에 의해 녹색건축인증으로 개정되었으나 에너지 성능 평가는 

다음 <그림 94>와 같이 에너지성능지표검토서(EPI) 또는 건축물에너지효율등급의 산출 점

수 중 유리한 점수를 적용 가능하도록 명시하고 있어 에너지 성능 개선에는 변화가 없음. 

그림 94. 녹색건축인증의 에너지 성능 평가 
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나. 건축물 에너지 시뮬레이션

건축물 에너지 사용량 예측프로그램의 시뮬레이션 방식은 크게 Monthly Method, Dynamic 

Simulation 기법으로 구분됨. <2.1.1 에너지 성능> 항목의 건축물에너지효율등급은 해당 건

축물의 에너지 총량을 기준으로 평가하기 때문에 에너지 산정에 유리한 ECO2를 사용하며  

공공청사는 업무용 건축물로 분류되어 ECO2-OD를 적용함.

  

기준 방식 대표 프로그램

Monthly

Method
ISO13790

총에너지 산출을 통한 정량적인

시뮬레이션 수행
ECO2, BESS

Dynamic

Simulation
ASHRAE 140 

스케줄을 이용한 기간 및 원하는 

시점의 에너지 사용량 산출을 통한 

디테일한 시뮬레이션 수행

EnergyPlus, 

eQUEST, 

DesignBuilder, 

TRACE 700

다. ECO2-OD 에너지분석 프로그램

프로그램은 <그림 95>와 같이 일반사항, 건축, 기계설비, 전기설비, 신재생에너지 부문으로 

구성되어 있고, 도면을 기준으로 각 평가항목에서 요구되는 사항을 입력하게 되어 있음.

그림 95. 프로그램 평가항목 구성(ECO2-OD) 

1) 일반사항

◦ LEED에서 사용되는 EnergyPlus나 eQUEST는 분석 시 지역 데이터를 선택하고 수정하여 지

역의 특색을 반영할 수 있으나, ECO2는 주어진 지역을 선택하여 지역의 특색을 반영하는 것이 

불가능함.
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ECO2-OD Energy Plus

지역선택

· 13개 대도시(서울, 광주, 강릉, 대구, 대

전, 목포, 부산, 원주, 인천, 전주, 제주, 청

주, 춘천)

· 지역데이터를 수정하거나 작성한 데이터

를 입력할 수 없어 일반적인 기후조건을 

기준으로 분석

· 미국의 기본적인 모든 도시 선택 가능

· 지역데이터를 수정하여 에너지 분석 시 

선택가능

특징
보고서 작성을 위한 프로그램으로 건축   

물의 일반사항 입력

기상데이터 뿐만 아니라 분석을 위한 시

간, 기간, 대지의 특징 등을 다양하게 입

력 가능

그림 96. ECO2-OD 일반사항 

그림 97. 기상데이터입력(*.epw) 그림 98. 지역조건 입력 
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2) 건축부문

 

ECO2-OD EnergyPlus

형태구성

· 건축부위를 선택하고 위치한 방위를선

택하여 형태를 구성

· 방위는 일사를 기준으로 수평, 남, 남 

동, 남서, 동, 서, 북동, 북서, 북, 일사없

음으로 구분됨

· IDF Editor 사용 시 방위각을 사용하

지만 정확한 수치 입력도 가능

· 개구부 위치 역시 3차원 좌표입력을   

통해 정확한 위치 입력가능

· 다양한 서브프로그램을 사용하여 실질

적인 건축물 형태를 구현 

건물의 정확한 형태 및 개구부의 정확한 

위치를 알 수 없음

외피계획

· 외피를 구성하는 벽체, 창호 등을 건축

부위에 입력하고 세부사항은 형별성능내

역을 통해 작성

· 형별성능관계내역에 작성하면 투과율

과 열관류율 등이 자동으로 입력됨

· 3차원 좌표를 이용하여 다양한 외피의 

특성을 부여

· 구성요소는 재료항목에서 미리 작성한 

것을 순서대로 레이어 형태로 선택하여 

구성함외피 특성을  면적과 방위, 열관류율, 투

과율 등으로만  나타냄

외피의 

구성요소

· 형별성능관계내역에서 벽체 또는 창호

를 선택하여 외피구성요소를 작성

· 일반적으로 사용되는 재료의 특성이 

자동 입력되고 열관류율, 두께는 수정가

능

· 건축물에 사용되는 모든 재료의 특성을 

엔지니어가 입력 가능함

· 신기술의  도입이 가능함

재료의 상세한 특징을 기입할 수 없으며 

신기술 적용이 어려움

그림 99. ECO2-OD(건축부문) 그림 100. ECO2-OD(형별성능관계내역) 
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a. SketchUp에 Plug-in으로 설치되는 OpenStudio

b. Design Builders

c. eQUEST
그림 101. 서브프로그램에 의한 건축물의 구성 

그림 102. 외피구성(좌), 재료구성(우) 
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3) 기계설비부문

  
ECO2-OD EnergyPlus

난방기기 

· 난방, 급탕, 난방급탕 방식으로 선택하

며 난방기기방식도 보일러, 전기보일러, 

히트펌프, 지역난방으로 선택하여 단순

한 입력 방식

· 난방방식을 선택하고 펌프동력과 길이 

등을 선택하는 방식

· 설치되는 설비기기의 세부적인 사양을 

직접 입력함

· 난방, 급탕을 세부적으로 구분하여 분석 

가능

· 존별 조닝을 통해 분석

· 건축물에 사용되는 모든 기기의 성능입

력이 가능하며, Dynamic Simulation기법

에 의해 총 에너지 사용량뿐만 아니라 기

기별, 시간별 또는 순간 에너지 사용량까

지 분석 가능

존별 조닝 및 사용시간의 고려가 없어 

계획적 분석이 되지 않음

냉방기기 

· 흡수식, 압축식, 압축식(LNG), 지역냉

방으로 구분하여 선택 식 입력

· 설비기기 용량과 효율을 근거로 에너

지 사용량 예측
존별 조닝 및 사용시간의 고려가 없어 

계획적 분석이 되지 않음

공조기기 

· 정풍량, 변풍량, 환기용으로 구분하여 

선택식 입력

· 기기 성능을 기초로 한 사용량 예측

· 공조기기의 세부적인 사항 입력이 가능

하며 존별 조닝을 통해 온도 등을 통제하

고 기기별 특성이 입력 가능함.

· 자연환기에 대한 조건 입력사항을 통해 

공조기 사용량이 영향을 받아 에너지 사

용량을 분석함

·실내 공기조건 등을 입력하여 일반적인 

조건 뿐 아니라 특수한 실 또는 조건의 

건축물의 에너지사용량 분석이 가능함

· 존별 조닝 및 사용시간의 고려가 없어 

계획적 분석이 되지 않음

· 환기용 항목이 있으나 급/배기 팬 등 

에너지 사용량이 있는 항목

그림 103. ECO2-OD(난방기기) 
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그림 104. ECO2-OD(냉방기기) 

그림 105. ECO2-OD(공조기기) 

그림 106. 냉난방 기기 입력 
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그림 107. 존별 조닝

그림 108. 공조기기의 세부사항 

그림 109. 자연환기 조건 
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그림 110. 실내 공기조건 

◦ 모든 설비 기기 사용은 운영시간 및 운영조건 등이 명시되어야 함에도 불구하고 ECO2

는 단순한 기기 사양을 입력하고 명확하게 제시되지 않은 운영조건에 의해 산출된 에너지 

사용량을 근거로 하고 있음

◦ LEED에서 사용하는 EnergyPlus, eQUEST는 스케줄로 사용시간을 입력하고 사용조건에 

따라 운영된 기기의 에너지 사용량을 근거로 하고 있어 실제적인 에너지사용량 분석이 가

능함

◦ eQUEST의 기계설비 입력은 단순화된 계통도를 기본으로 하여 계통도에서 원하는 항목을 

세부적으로 수정·추가하고 제거하는 방식을 통해 직관적인 기계설비기기의 입력이 가능함
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4) 전기설비부문

ECO2-OD EnergyPlus

동력설비

· 건축물의 요구에 의해 계획된 전기용

량을 산정하여 입력

· Electric Load를 각 존별, 기기별로 입

력하여 세부적인 전기 사용량을 분석할 

수 있음

· 사람, 조명, 전기기기 등 다양한 조건을 

입력함에 따라 정확하고 신뢰성이 높음
정확한 데이터 사용량이 반영되지 못함

조명설비

· 업무용 건축물에서 에너지 사용량 비

율이 높은 조명설비를 중점으로 전기

사용량을 분석

존별 조닝과 사용시간의 입력이 가능하기 

때문에 필요한 실의 조명전력을 입력하고 

사용스케줄에 따라 조명기기의 on/off를 

결정하여 실제적인 에너지사용량을 산출

할 수 있음

· 주거실을 기준으로 전력량을 산정

· 스케줄이 고려되지 않아 조명의 on/ 

off 시간 조정 불가로 인해 단순한 상

황에 대한 분석만이  가능

일반사항

사용자에 대한 고려 없이 계획된 내용과 

에너지 절약 기기 사용 유무만을 선택하

여 입력함으로써 정확한 에너지 사용량 

산출이 어려움

· EnergyPlus는 내부발열항목에서 실내

에서 발생하는 에너지사용량을 기기 용량

과 사용시간, 외부조건 등을 통해 정량적 

분석이 가능함

· 냉난방기기, 공조기, 팬, 급탕기기, 펌프

에 이르기까지 기기에 전기가 사용되는 

경우 각 항목에 입력하여 전체적인 에너

지 사용량에 포함되도록 하고 있음

 

그림 111. ECO2-OD(전기설비부문) 
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그림 112. Electric Load 

그림 113. Internal Gains 
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그림 114. 팬, 펌프 등의 다양한 전기기기 입력 

5) 신재생에너지부문

ECO2-OD EnergyPlus

일반 

사항

· 각 항목별로 에너지 사용량 평가를 위한 설비

기기의 특징을 위주로 입력 기계설비와 연동되

는 방식을 취함 · Solar Collectors은 기기의 모든 사양

을 자세히 입력하고 지역 데이터를 기준

으로 하여 실제 사용 지역의 신재생에너

지 사용량을 예측할 수 있음

· 지열은 보일러의 특성부터 기기사양까

지 자세한 입력 가능하여 신재생에너지 

사용량을 정량적으로 예측할 수 있어 실

효성 검토가 가능함

· 단순한 인터페이스로 신기술에 대한 적용이 어

려움

· 기계설비와 연동되지만 보조에너지원과 주 에

너지원이 어떠한 원리로 작동되는지 언급이 없

으며, 스케줄이 입력되지 않아 사용량 분석에 근

거가 부족함

· 태양광설비의 기울기 선택이 수평, 수직, 45°

로 한정되어 있어 실제 건축물의 사용량과 차이

가 발생하여 다양한 분석이 어려움

· 신재생에너지가 사용되는 공간에 대한 조닝이 

없어 분석이 정확하지 않음
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그림 115. ECO2의 신재생에너지 입력 
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그림 116. Solar Collectors 

그림 117. 지열 에너지 
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다. 에너지 분석프로그램(ECO2-OD)의 문제점 및 개선 방향

◦ 설비기기 입력위주의 프로그램으로 인터페이스가 단순하며 실제 입력자가 프로젝트와 

무관한 분석을 위한 숙련자가 입력함에 따라 실질적인 건축물 운영에 따른 에너지 사용량

으로 보기가 어려움. 특히 설계가 완료되고 설비기기 선택이 끝난 이 후 인증이 시작되며, 건축

가가 아닌 인증 획득을 위한 용역에 의해 이루어져 목적에 맞는 에너지사용량이 분석되었다고 보

기가 어려움.

◦ 건축물을 사용조건과 시간에 따라 존별 조닝을 하고 사용스케줄에 의해 에너지사용량 

이 분석되어야 하나 ECO2-OD는 프로그램에 입력되어 있는 스케줄 수정이 불가능하고 조

닝이 이루어지지 않아 기기용량만을 기준으로 에너지사용량을 측정하고 있어 국외 제도의 프로

그램 및 에너지 분석과 많은 차이를 보임.  

◦ EnergyPlus는 존별 조닝 분석이 가능하고 일조조건 등 건축물 내·외 조건을 입력하여 

실질적인 조건에서의 분석이 가능함. 또한, 물 사용량 분석이 가능하고 실질적인 에너지사

용량 분석에 따라 현재 연료의 시세와 스케줄 등을 반영한 경제성 분석도 가능함.

그림 118. Energy Plus 사용스케줄 입력 
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그림 119. Energy Plus 존별 조닝과 일사조건 입력 

그림 120. Energy Plus 물 사용량 산정 및 LCC 분석 

◦ 위와 같이 ISO 13700을 기반으로 하는 ECO2는 기본적인 건물 모델/설비 구성/기후 조

건 등에 대해서는 동적방식의 ASHRAE 140과 동일하지만 건물 내 운영방안, 제어 방식 및 

계절에 대한 건물 내 부하, 그에 대한 설비/시시의 성능과 반응 등의 다양한 입력 변수가 

반영되지 않아 시뮬레이션 정확도면에서 떨어짐. 

◦ 이에 국내 건축물 에너지분석 프로그램 개발 시 건물의 다양한 특성 반영이 가능하도록 동적

시뮬레이션 툴로의 개발 및 전환이 필요함.
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3. 세종시정부종합청사 분석

가. 개요

구분 내용

위치 세종특별자치시 어진동
사업기간 2006년~2014년(2012~2014년까지 단계별 이전)
사업규모 총 연면적 60만㎡

단계별 이전기관
1단계 : 국무총리 비서실 등 19개 기관(2012년 이전)
2단계 : 교육인적자원부 등 18개 기관(2013년 이전)

3단계 : 국세청 등 12개 기관(2014년 이전)

계획방향
새롭고 미래지향적,  개방적이며 친근함, 환경을 배려하는 지속가능함, 

편리하고 안전하며 효율적임

표 68. 세종시정부종합청사 개요 

나. 기본계획

Flat City Link City Zero City

20C 고밀도 수직도시를 
지양하고 평평함의 도시를 강조

도시 기반시설 간 상호 연결을 
통해 시민 편리성 강조

자정시스템을 갖춘 환경 
친화적인 도시 제안

표 69. 세종시정부종합청사 기본계획 

1) 배치계획 

- 1단계 청사의 배치는 단계별 개발계획 및 입지요건 등을 고려하여 중심행정타운 서측의 

인공호수변에서 시작하여 중심행정타운 북측 방죽천 앞까지 배치하였으며, 정부청사의 인

지성 확보 및 1차 완결이 가능한 형태로 배치함. 

- 2단계 청사배치는 청사의 연계성 및 고유특성을 고려하여 중심행정타운 남측의 BRT(Bus 

Rapid Transit)에 서측 호수변 문화시설로 이어지게 배치함. 

- 3단계 배치계획은 방죽천 동측에 위치하였으며, 1.2 단계 청사와 상호 연결을 통하여 중

심행정타운 내 정부청사를 완결함. 
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그림 121. 세종시정부종합청사 배치도 

2) 입면계획 

- 입면은 길고 구불구불하여 거의 모든 가로에서 조망이 가능하고 외부 입면은 더블스킨 

으로 구성되며, 내부스킨에는 다양한 재료와 패턴으로 컬러코드를 부여하여 각각의 기관 

및 청사기능군의 특성과 조화를 이루도록 하고 청사 하부는 필로티로 구성하여 지상공원

을 조성함.

그림 122. 세종시정부종합청사 입면도 
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그림 123. 주요 건물의 방위별 입면계획 
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다. 마스터플랜과 현장 답사에 의한 환경계획 비교

1) Mass Design

마스터플랜 현장 답사

기본계획의 3가지 콘셉트에 의하여 기존 건축 

물들이 대부분 정방형이나 직육면체의 구조를 

띄고 있는 반에 세종정부종합청사는 곡면으로 

이루 어진 선형구조를 가짐.

․ 콘셉트에 따라 선형 매스를 필로티 형태의 연

결부를 통해 연결한 낮고 긴 선형구조를 가지

게 됨. 

․ 기존의 정방형 구조에 비해 넓은 외표면적을 

가지게 되었고 이는 곧 기류와 열손실의 영향

을 많이 받게 되는 구조가 됨. 

2) Shading System

마스터플랜 현장 답사
․ 차양 단면의 형태와 차양각 그리고 표면처리 

상태에 따라서 태양열과 태양광의 선택적 흡수

가 가능함. 

․ 세종정부청사에는 커튼월 파사드에 차양을 사 

용함. 

․ 제 1구역의 경우 남측 입면이 모두 커튼월 

구조로 이루어지고 과다한 일사 유입을 막기 

위해 부분적으로 차양이 적용됨. 

․ 하지만 기존 계획과 달리 자동 개/폐시스템이 

아닌 고정형태로 일사 차단효과가 무의미함. 

그림 124. 세종시정부종합청사 차양시스템 

3) Green Roof

마스터플랜 현장 답사

단열, 식물의 친환경성, 급류의 정화 및 보유, 

그리고 자연경관과 계절 변화와의 연계 고려 

․ 기본적으로 전체적인 옥상녹화가 미완성된 상 

황 이었고 이를 통한 열 부하 감소가 어느 정

도인 지, 실효성이 있는지 알 수 없음. 

․ 옥상녹화가 차지하는 면적이 옥상면적이 비해 

상대적으로 적어 건물의 옥상이 직접 노출된 

부분이 Cold Joint로써 작용하여 단열효과를 

보기 힘들뿐만 아니라 건물의 각 부분별로 차

단막이 설치되어 있어 Link City로써의 역할도 

못하고 있음. 
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라. 에너지 및 환경적 측면에서의 세종시정부종합청사 건축계획의 문제점

1) 건물형태, 배치로 인한 문제 

- 건물의 도시 기반 시설 간 상호연결을 통해 시민 편리성을 강조하는 Link City의 콘셉트

에 따라 각 건물을 말발굽형의 선 형태로 배치함으로써 건물 형태 및 평면계획이 설계자가 에

너지절약을 위한 창조적 계획을 할 수가 없음. 정방형보다 길이가 긴 직사각형 형태는 외피면

적이 넓어 에너지 손실이 클 수밖에 없으며 건물의 평면이 기존의 청사들과 마찬가지로 

중복도로 계획되어 있어 양측의 온도차가 극심한 차이를 보일 수밖에 없다고 예측됨.

- 세종시정부종합청사의 선형 매스 배치에 의한 기류현상을 Star CCM+를 이용해 시뮬레이

션을 수행함. 

- 시뮬레이션 결과 [그림 125], [그림 126]과 같이 건물 주변의 기류 발생량이 적어야 유리

한 겨울철이 여름철에 비해 오히려 기류 발생이 활발한 것으로 나타남으로써 세종시정부

종합청사 배치계획이 기류환경을 크게 고려치 않았음을 알 수 있음.

- 또한 각각의 건물을 살펴보면, 여름철 높은 실내온도로 문제가 되는 국토교통부의 경우 

기류가 원활한 곳은 남측돌출부 일부 밖에 없으며 북측면의 경우 여름철에는 기류가 거의 

정체되는 것을 볼 수 있음. 이 문제는 S자 형태를 띠고 있는 교육부에서도 나타남.

그림 125. 세종시정부종합청사 기류분석 : 여름  
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그림 126. 세종시정부종합청사 기류분석 : 겨울 

- 특히, 건물 필로티는 기류의 통로가 되어 겨울철 집중기류가 흐름으로써 주변 환경의 열

악한 요인이 되었음. 

- [그림 127], [그림 128]을 살펴보면, 단면A-A'와 B-B'에서 높이가 낮은 청사 건물의 특성

상 크게 기류흐름이 악화되는 곳은 없지만 구불구불한 선형 구조 건물이 마주보는 부분이 

있는 C-C', D-D' 단면을 보면 각각 마주보는 부분에서 기류정체가 극심해 환기에 영향을 

끼칠 것으로 예측됨.

그림 127. 단면에 따른 기류의 흐름(1) 
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그림 128. 단면에 따른 기류의 흐름(2) 

2) 유리커튼월로 인한 일사 유입 

열화상 카메라 실측 결과,  27.2℃의 외기온도에 비해 건물 표면의 온도는 3.7 ~ 8.5℃ 더 

높은 온도를 보임. 이는 일사에 의해 달궈진 표면임을 감안해도 상당히 높은 수치로서 여

름철 두 건물이 온도조절을 실패하고 있음을 보여주는 자료임. 특히 개폐가 가능한 창문 

중 열려있는 부분을 살펴보았을 때 주위보다 온도가 낮게 측정되는 것으로 보아 건물 내

부의 냉방부하가 상당히 높은 것을 알 수 있음. 

그림 129. 교육부 열화상카메라 측정 남측(위), 북측(아래)  
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패시브디자인 분야 패시브계획요소 계획사항

배치 및 대지활용 

계획

일사 및 일조 일조시간, 일조권 간섭방지, 채광률, 채광면적
미기후 개선 바람길계획, CFD평가, 대지 내 수목피도

열섬현상 완화 주차공간 차양, 외피의 과열 방지계획
향 최적향 계획

지중열 이용 쿨피트, 쿨튜브, 써멀라비린스 계획
건물 형태 및 

단면계획

형태계획 S/V비, 장단변비, A/P비, VOLM평가 및 형태계획

단면계획 층고

공간 프로그램 및 

실내계획

공간프로그램 향별 프로그램 계획

완충공간
태양굴뚝, 아트리움, 일광욕실, 발코니, 이중외피, 축열체 

등 완충공간계획
자연채광 채광방식별 계획, 채광장치별 계획

자연환기
연돌효과, 베르누이효과, 맞통풍, 나이트퍼지 개념 적용, 

최소 개구면적 및 위치계획
열쾌적 건물 생체기후도 반영

표 70. 패시브디자인분야에 따른 계획요소 분류 

그림 130. 국토교통부 열화상카메라 측정 남측(위), 북측(아래)  

마. 소결

◦ 세종시정부종합청사 분석 결과, 본 건물은 이미 마스터플랜이 정해져 있는 상태에서 친

환경 접근 및 에너지절약이 고려되지 않은 건축의 배치계획에서 설계가 진행됨에 따라 1

차년도에 분석한 금천구청사, 성남시청사, 용산구종합행정타운, 용인시청사에서 나타난 문

제점들이 유사하게 나타남.

◦ 「건축물패시브디자인가이드라인」,「공공청사설계지침」을 적용한다 할지라도 초기 계

획단계에서부터 에너지를 고려하지 않는 다면 설비요소를 통한 리모델링은 한계가 있음.
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외피계획
외피단열 패시브단열 및 열교방지, 외단열계획

창호(유리)계획 패시브 창호계획, 창면적비 계획
차양계획 차양방식, 향별 외부차양

조경계획
수평녹화 수평녹화 계획
수직녹화 수직녹화 계획

내용 의견사항

일반사항 3) 건축물에너지효율등

급인증규정에 의한 건축물에너지효

율 ‘1등급’을 획득할 수 있도록 

계획함.

건축물에너지효율등인증제도는 냉방, 난방, 조명, 급탕 등의 

기준으로 등급별 사용용량을 세분화하여 평가하지만 건물 

에너지는 지역기후 및 사용패턴과 밀접한 관련이 있으며 에

너지분석프로그램 또한 에너지총량을 파악하기에 미비함.

일반사항 4) 건축물의 에너지절약

설계기준의 에너지성능지표를 90

점 이상 획득할 수 있도록 계획함.

에너지성능지표는 건축과 관련한 단열성능 강화, 설비와 관

련하여 고효율 사용기기 권장 등으로만 구성되어 있어 실질

적인 건축물의 에너지 사용량을 제한하고 평가할 수 없음.

표 71. 공공청사 설계지침 

그림 131. 건축물 패시브디자인 예시 
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정의 ․ 공공건축물의 에너지절약을 위해 필요한 최소한의 녹색건축 설계지침 및 디자인 

설정

사유

․ 녹색건축과 관련한 사항들이 소위 녹색기술이라고 하는 부위별 요소에 중점을 두고 있으

며 수치적 해석에 중점을 두고 있음. 따라서 건축가가 배제되어 있거나 참여가 극히 저조

하다고 볼 수 있다. 본 성과는 부위별 요소가 아닌 건축계획 초기부터 건축주관 하에 녹색

표 72. 연구 계획

일반사항 5) 친환경건축물인증기

준에 의한 ‘최우수’등급을 획득

하도록 하되, 비용 상승이 최소화

되도록 함.

녹색건축인증제도에서 최우수, 우수등급을 획득한 공공청사

건물이 실제적으로 에너지 다소비 판정을 받음으로써 최우

수 등급 획득은 에너지와는 무관하며, 특히 비용상승의 최소

화는 친환경건물을 계획함으로써 운영기간 동안 투자 비용

에 대한 회수가 미비하기 때문에 비용과 친환경건물의 관계

가 성립되지 않음. 호주의 경우 “친환경=수익”이라는 인

식이 자리잡혀있음.

일반사항 6) 건축물 패시브 디자

인 가이드라인을 활용하여 계획함

건물의 부하를 줄이는 디자인 계획은 예전과 별 차이가 없

음. 또한 이는 건물 유형 혹은 case마다 다르며 건축가의 

창의력에 달림.

일반사항 7) 에너지절약 관련 최

신 법령 등에 적합하도록 계획함

건축물에너지절약설계기준, 공공기관에너지이용합리화추진에 

관한 규정, 신에너지 및 재생에너지개발·이용·보급촉진법, 

신재생에너지설비의 지원 등에 관한 기준, 고효율에너지기자

재보급촉진에 관한 규정 등의 사항이 현재 실효성이 부족함

◦ 세종시정부종합청사와 같은 공공청사건물이 녹색건축이 되기 위해서는 다음과 같이 건축법규, 인

증프로세스 및 녹색건축인증제의 내용 개정이 선행되어야 함.

바. 세종시정부종합청사 분석에 따른 연구목표 대비 변경 사항

핵심성과명 핵심성과 설명
연구계획 변경사항

국내 녹색건축인증제도 

및 설계심의제도 가이

드라인

국내외 인증제도 법규 및 설계심의제도를 분석한 결과를 바탕으로 국내 

녹색건축인증제도 자체의 적합성 및 각 항목의 평가내용 및 평가적합성

을 비교한 보고서

녹색건축을 위한 설계

지침 및 디자인 가이드

공공건축물의 에너지절약을 위해 

필요한 최소한의 설계지침 및 디

자인에 대한 가이드

건축계획 초기부터 건축주관 하에 녹색

건축을 위해 고려해야 하는 건축의 패

시브디자인의 중요성에 중점을 둔 녹색

건축을 위한 건축법규, 지침 및 설계 

프로세스제안으로 설정함

* 당초 계획된 공공건축물의 에너지절약을 위해 필요한 최소한의 설계지침 및 디자인에 

대한 기본 계획은 <표 72>와 같으며 이를 통해 기존 공공청사(세종시정부종합청사)의 리모

델링계획안을 제시하기로 하였으며, 계획목표에 따라 세종시정부종합청사를 위와 같이 분

석하였음. 
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건축을 위해 고려해야 하는 건축의 패시브디자인에 중점을 둔 설계지침을 제시하고자 이

와 같이 설정함.

목적

․ 녹색건축 인증제도 개정을 통해 진정한 녹색건축물을 실현하기 위해서는 에너지관련 건

축법규의 개정, 지침 및 설계프로세스의 개정을 통해 건축가의 참여유도와 창의적 디자인

을 존중함과 동시에 건물의 에너지절약을 유도함. 

성능

목표

(기존기술 수준) 건축의 부위별 요소기술의 정량화에 치중되어 있어 종합적인 설계지침이 

미비하며 건축비용을 가중시킴

(개발기술 수준) 녹색건축 디자인 프로세스에 주안을 두어 설계계획초기단계에서부터 환

경과 에너지 Concept이 반영될 수 있도록 함.

(개발기술 수준 설정근거) 녹색건축 관련 제도 정책 제안, 기존 공공청사건물의 리모델링 

계획

 ◦ 현재 녹색건축인증의 예비인증과 본인증 시기 및 절차, 평가방법이 건축물 설계와 에

너지효율을 뒷받침하지 못하고 건축설계가 건축물의 에너지효율에 미치는 영향 등을 사전

에 검토할 수 없어 에너지효율적인 녹색건축물 실현이 미흡한 상태이며 기존에 제시되고 

있는 공공청사의 설계지침서는 위에서 언급된 상황을 바탕으로 하여 녹색건축물설계와는 

관련성이 적으며 기준만 제시하고 있을 뿐임. 

◦ 본 연구에서는 설계사무소와의 협업을 통해 분석에 의해 나타난 문제점은 건축 프로세

스에 있다고 판단하였으며 패시브디자인 설계지침은 단편적인 열거로는 기존과 차별성을 

줄 수 없으며 인증제도 및 법규의 프로세스의 근본적인 변화가 있어야 설계지침이 제대로 

작용될 수 있음. 이에 “녹색건축을 위한 설계 및 디자인 가이드”를 부위별 요소가 아닌 

근본적으로 건축가가 초기부터 녹색건축계획에 참여하며 건축의 패시브디자인의 중요성에 

중점을 둔 녹색건축 전반에 걸친 프로세스 제안으로 설정함.

◦그 결과, 공공청사의 설계지침서는 에너지절약계획서, 에너지성능지표검토서(EPI), 녹색건축인증

기준 요구사항을 만족하고 건축물 패시브디자인가이드라인을 활용하여 계획하도록 되어 있지만 

본 연구에서는 녹색건축을 위해서는 녹색건축인증제도 뿐만 아니라 이를 뒷받침하는 건축법규 및 

에너지성능지표검토서(EPI)가 건물의 에너지사용량을 평가할 수 있는 구조로 개정되고 녹색건축설

계에 대한 접근과 이를 평가하는 인증절차가 서로 부합하여 인증시기 및 절차에서부터 녹색건축

설계프로세스가 반영되어 진행되어야 함을 제안함.

◦ 독일 베를린에 위치한 [그림 132], [그림133]의“북유럽 대사관(Nordische Botschaft)”은 

덴마크, 핀란드, 아이슬란드, 노르웨이, 스웨덴 대사관이 한 곳에 보여 있는 곳으로 세종시

정부종합청사와 유사한 배치형태를 보이지만 최근 가장 성공적인 녹색건축으로 평가되는 

건물임. 신재생에너지 사용 없이 패시브디자인으로만 에너지절약형 건물을 설계하였으며 

특히,  Facade 차폐시설로서 5개 건물을 둘러싸고 각각의 건물은 건물대로 다양한 디자인

으로 일사를 차단하는데 주력하도록 계획되어 있음.
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그림 132. 베를린 북유럽 대사관(1)
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그림 133. 베를린 북유럽 대사관(2) 
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◦ 이렇듯 Facade Design의 변화를 통해 외피부하를 분석하고 일사조절을 위해 전체적인 

에너지효율을 고려한 건축디자인이 녹색건축이 되는 바람직한 방향이며 이를 토대로 인증

제도 및 설계프로세스 제안을 다음과 같이 하고자 함.
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4. 인증제도와 설계프로세스 개정

건축물의 에너지 감축을 위해서는 패시브디자인이 액티브디자인보다 에너지절약량이 크기 

때문에 훨씬 우선되어야 하며 이를 위해서는 건축가가 건축계획 초기부터 참여해야함.

가. 국내외 설계프로세스와 인증시점

(1) 국내

◦ 현상설계, 턴키로 진행되는 공공건축물 설계는 시간과 비용에 대한 인식부족으로 건축

계획안과 보고서, 시뮬레이션 수행이 통합적으로 이루어지지 않고 피드백 시간 확보가 어

려워지면서 실시설계 이후에도 아이템으로 경쟁하게 되는 현상이 발생함.

그림 134. 현상설계 및 턴키 과정 

◦ 녹색건축인증은 사용승인·사용검사를 받은 날로부터 3년이 경과되기 전에 신청이 가능

함. 예비인증은 사용계획 승인을 받은 후 건축물 설계에 반영된 내용을 대상으로 ‘예비인

증신청→인증심사→예비인증수여’의 과정을 거치도록 되어 있으며 사용승인 후 본인증도 

이와 동일하게 진행됨.25) 결국 인증과정자체가 설계/시공 프로세스 간의 연계성이 결여되

어 있어 실질적인 건물 성능확인 평가 이행이 불분명함.

 - 예비인증 : 설계가 완료된 이후 인증기준에 적합하게 설계되었는지를 평가하며 에너지

절약설계에 대한 피드백이 전무하기에 현재 프로세스 상에서는 건축물의 에너지효율을 정

확히 파악하기 어려움.

 - 본인증 : 녹색건축인증기준에 따라 자체평가서가 작성되었는지, 정해진 제출서류가 포함되었

는지 등을 평가하는 서류심사와 자체평가서의 작성 사항이 현장에 반영되었는지를 확인하고 촬영

하여 보고하는 현장심사로 구분됨. 이러한 평가방법은 건물의 실질적인 에너지사용량을 평가할 

수 없음.

25) 녹색건축인증에 관한 규칙 제6조(인증 신청 등) 제①항
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그림 135. 녹색건축인증제 인증 시점 

◦ 결국 이러한 현상은 위의 내용에서 언급한 것처럼 에너지평가에 대한 변별력이 부족하

여 설계아이템, 설비시스템으로 경쟁하는 경우가 많아지면서 보여주기 위한 목적의 에너지

절약/녹색건축물이 나타나게 됨.

그림 136. 녹색건축의 아이템 

◦ 또한, 요구되는 인증등급을 획득하기 위해 실시설계 시 설계변경이 발생하고 현상설계

와는 다른 설계가 되기도 함. 서울시는 「그린디자인 서울 공공건축물 설계 가이드라인」

을 통해 다음 사항을 요구함.
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- 신재생에너지 : 에너지사용량의 10% 이상 설치

- 녹색건축인증 : 최우수등급

- 건축물에너지효율등급 : 1등급

- 에너지절약계획서 EPI : 90점 이상

◦ 현상설계에서 당선된 안이 서울시에서 요구하는 인증등급을 받기 위해 우수저류조 설

치, 태양광설치, 중앙공조, 액세스플로어, 전동 차양시스템을 적용함에 따라 평면도가 변경

되고 실시설계에서는 전혀 다른 건물이 계획되기도 함.

◦ 기계실 및 전기실의 면적 증가로 전용률이 떨어지고 주차장 설치 등에 따른 자연지반

확보가 어려워 이와 관련한 녹색건축인증제「생태환경」평가항목의 자연지반녹지율, 생태

면적률에서 점수 획득이 어려움. 또한 신재생에너지와 관련하여 태양광이외에는 별다른 대

안이 없는 상황이지만 이마저도 실효성 및 경제적 이익이 불분명함.
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(2) 국외 설계프로세스와 인증시점

◦ 미국, 영국, 호주에서는 초기계획단계부터 건축주와 함께 인증 등급을 상의하는 것으로 

시작됨. 에너지와 지속가능성에 대한 모든 비용이 인증 등급의 계획에 포함되어 있으며 설

계자와 건축주, 관련 전문가들의 피드백이 이루어지도록 되어 있음.

그림 137. 영국 HOK의 설계프로세스
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◦ 인증업무에 관여하는 전문가인 ‘에너지평가사(Energy Assessor)’는 인증업무를 수행

함에 있어 필수적이며 법규 및 제도에서 에너지평가사에 의해 에너지평가가 이루어지도록 

제시하고 있음.

◦ 또한, 인증에 관한 모든 과정의 권한 및 책임은 평가사에게 있으며 높은 등급을 획득하

기 위해서 평가사뿐만 아니라 각 분야별 전문가가 초기부터 참여해야 함.

그림 138. Revit Model을 통한 건물의 일조 분석(by H.O.K) 

그림 139. Garden by the Bey의 Passive Design Simulation:일조분석(by Ateliten) 



- 210 -

그림 140. Esplanade Theatre Passive Design Simulation:일조분석(by Ateliten) 

◦ LEED와 BREEAM의 인증시점을 살펴보면, 디자인단계와 준공 후 12개월 동안 커미셔닝

을 통한 건물 성능 확인 이후 시점의 두 단계에 걸쳐 인증심사가 이루어진 후 인증이 최

종 승인되며 초기계획단계에서부터 건축주와 관련 전문가들이 함께 인증 등급을 상의하는 

것으로 시작되어 관련 전문가들의 피드백이 가능함.

그림 141. LEED Process(좌), BREEAM Process(우) 

 

◦ 호주는 NABERS(National Australian Built Environment Rating System)제도를 통해 12개월간

의 건물 운영으로 인한 실제 에너지 소비량을 측정, 평가하여 초기계획과 비교하여 문제점을 

찾아내고 인증을 함. 등급은 1년동안 유효하며 건물 운영단계에서 여러 번의 등급을 획득

할 수 있으며 시간이 지남에 따라 등급이 향상되는 경우 높은 평가와 보상을 받을 수 있

음.
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- 에너지 : 당해 소비한 에너지(전기, 가스, 석탄, 석유 등)의 양을 평가하고 그린파워26)로

부터 제공받은 것이 어느 정도인지 파악함.

- 물 : 당해 소비된 물의 양과 재활용된 물을 얼마나 사용했는지 평가함.

- 폐기물 : 평가항목에 새로 추가된 것으로 하루에 한 사람당 얼마만큼 자원을 사용했는지 

총합계(종이 사용 등)와 사용된 재료들의 재활용이 얼마나 되었는지에 대하여 평가함.

- 실내 환경 : 당해 실내 쾌적환경, 공기 질, 실내소음, 조명과 실내 레이아웃 등의 비율을 

평가함.

나. 에너지평가사

◦ 현상설계, 턴키 제도상의 에너지 확인 기능이 부재하며 에너지를 전문적으로 평가할 수 

있는 평가사가 부재함. 영국은 건축법규 자체에서 프로젝트 초기에서부터 운영단계까지 에

너지평가사가 참여하여 건물과 관련한 모든 사항을 토론하고 관리하도록 되어 있음. 국내

는 2013년 에너지평가사를 첫 도입하여 자격시험을 치렀으나 그 효과가 어떠할지는 아직 

예측할 수 없음. 현재 녹색건축인증제도의 본인증을 개선하여 실제 준공 후 사용에너지를 검증

하는 전문가의 역할을 수행하는 것이 바람직할 것임.

◦ 에너지절약 및 녹색건축물 설계의 대부분은 디자인에서 결정됨.

국내 녹색건축물 설계에서는 패시브적 건축설계와 디테일 개발이 시급하며 건축초기부터 

설계자가 주도하는 녹색건축물 설계가 이루어질 수 있도록 인증제도의 개선이 필요함.

또한, 녹색건축물 설계와 인증제도에서 보다 창의적이고 혁신적인 디자인을 장려하도록 하

여 건축설계자가 자발적으로 녹색건축물 설계에 주목해가는 여건이 마련되어야 함.

26) 재생에너지로서 전기나 가스의 사용을 대체하여 전력회사로부터 구매 가능한 것을 뜻함.
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5절. 연구 수행 결과 및 제안

현재의 설계 프로세스(건축설계 인허가)와 건축법규(설비 및 에너지 관련 사항), 녹색건물

인증제도(前 친환경건축물인증제도)로써는 건물사용에너지를 줄여 궁극적으로 온실가스를 

감축하는 녹색건축물을 실현할 수 없다. 이에 본 연구결과를 ① 녹색건축물 정의 재정립 ② 

설계프로세스(건축설계인허가)절차의 개정 ③ 건축법규 중 설비 및 에너지 관련 사항 전면 추가 

제안 ④ 녹색건물인증제를 개편하는 것을 제안하고자 한다.

녹색건축물과 관련한 법규에서는 다음과 같이 각각 정의하고 있다.

「저탄소 녹색성장기본법」 

제54조 

(2013.2.23.국무총리실)

“녹색건축물”이란 에너지이용효율 및 신재생에너지의 사용비율이 

높고 온실가스 배출을 최소화하는 건축물이라 정의

「녹색건축물조성지원법」

제2조(정의)

(2013.2.23. 국토교통부)

“녹색건축물조성”이란 녹색건축물을 건축하거나 녹색건축물의 성

능을 유지하기 위한 건축활동 또는 기존 건축물을 녹색건축물로 전

환하기 위한 활동이라 정의

「녹색건축물조성지원법」

제16조

(2013.2.23. 국토교통부)

“녹색건축인증”이란 지속가능한 개발의 실현과 자원절약형이고 

자연친화적인 건축물의 건축을 유도하기 위함이라 정의

G-SEED(Green Standard for Energy and Environment 

Design)

「건축법」

제2조

(2005.10.11. 건설교통부)

“친환경건축물인증제도”란 지속가능한 개발의 실현을 목표로 인

간과 자연이 서로 친화하며 공생할 수 있도록 계획. 설계되고 에너

지와 자원 절약 등을 통하여 환경오염부하를 최소화함으로써 쾌적

하고 건강한 거주환경을 실현한 건축물이라고 정의

표 73. 녹색건축 관련 법규에서의 녹색건축에 관한 정의 

1) “녹색건축”인지, “녹색건축물인증”인지 분명히 해야 함.

◦ 위의 <표 73>과 같이 2013년 제정된 “녹색건축인증”정의는 기존의 “친환경건축물

인증제도”정의와 동일하며 상위법인 「저탄소녹색성장기본법」상의 새로운 정의인 녹색

건축물의 목적과는 전혀 일치하지 않는다. 상위법의 정의의 목표를 고려하지 않고 새로 만

든 녹색건축인증제도는 기존의 친환경건축물인증제도와 전혀 다를 바가 없게 된다. 

◦ 또한, 다음 <표 74>와 같이 미국, 영국, 호주는 녹색건축인증제도 명 및 이를 관할하는 

기관명에 모두 ‘녹색건축(Green Building)’이 명명되어 있다. 하지만 국제 경쟁력을 위해 
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Naming한 G-SEED에는 녹색건축물을 지칭하는 ‘건축(Building)’이 빠져있어 의미 전달이 

부족하다.

미국
USGBC(U.S Green Building Council)

LEED(Leadership in Energy & Environmental Design)

영국
BRE(Building Research Establishment)

BREEAM(Building Research Establishment's Environmental Assessment Method)

호주
GBCA(Green Building Council Australia)

Green Star

표 74. 국외 녹색건축운영기관 및 인증제도 정의

따라서 외국과 같이 에너지와 온실가스를 줄이려는 녹색건축물을 조성하기 위해서는 녹

색건축인증제도는 녹색건축물인증제도로 바꿔야 하며 영어이름도 Green 뒤에 Building을 

추가해야 하며 기존의 설계프로세스, 건축법규 및 친환경건축물인증제도, 건축물에너지효

율등급인증제도의 에너지프로그램도 모두 개정되어야 한다.

2) 신재생에너지이용 검토

「저탄소 녹색성장기본법」에서 ‘녹색건축물’을 에너지이용효율 및 신재생에너지의 사용

비율이 높고 온실가스 배출을 최소화하는 건축물이라 정의함에 따라 신재생에너지의 사용

의 효율성에 대하여 검토하였으며 그 결과는 다음과 같다. 

① 국내 법규 및 제도상의 신재생에너지이용

◦ 에너지성능지표검토서의 <신재생에너지부문>은 신재생에너지이용 사용 비율을 평가하

고 공공건축물을 법적으로 의무화하고 있으며 대표적인 종류로는 지열, 태양광, 태양열이 

있다. 

항 목

기본배점 (a) 배점 (b)
비주거 주거

1점 0.9점 0.8점 0.7점 0.6점대형

(3,000㎡이상)

소형

(500~3,000㎡

미만)

주택 

1

주택 

2

1.전체난방설비용량에 대한 

신․ 재생에너지 용량 비율
3 3 4 3

2% 이상 적용 여부,

(단, 의무화 대상 건축물은 4% 이상)

2.전체냉방설비용량에 대한 

신․ 재생에너지 용량 비율
4 4 - 3 

2% 이상 적용 여부,

(단, 의무화 대상 건축물은 4% 이상)

3.전체급탕설비용량에 대한 

신․ 재생에너지 용량 비율
1 1 4 3

10% 이상 적용 여부,

(단, 의무화 대상 건축물은 15% 이상)

4.전체전기용량에 대한 

신․ 재생에너지 용량 비율
4 4 4 3

2% 이상 적용 여부

(단, 의무화 대상 건축물은 4% 이상)

표 75. 에너지성능지표검토서(EPI)의 신재생에너지부문 
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◦ 또한 「신재생에너지이용건축물인증제도」을 통해 2011년부터 2020년까지 이용의무비

율을 제시하고 있다.

연도 2011~2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
이용의무비율(%) 10 11 12 13 14 15 16 18 20

표 76. 신재생에너지이용건축물인증제도의 신재생에너지의무사용 비율계획 

② 신재생에너지이용의 적합성에 대한 검토

◦ 신재생에너지를 경제성 및 실질적 효율의 고려 없이 적용하게 되면 준공 후 운영이 되

지 않는다. 기존 건축물에 사용되고 있는 지열, 태양광 등은 지역 기후조건과 기기효율이 

반영되지 않아 설치 후 사용이 전무한 경우도 대다수이다. 오히려 공사비만 높아지는 결과

만 초래한다. 과다한 지열의 이용은 지하 생태계를 파괴하는 경우도 있다.

 영국은 한때 신재생에너지이용을 우리나라와 같이 건축법규에서 사용을 의무화하였으나 

실제 효율 및 검증을 통하여 2010년부터 의무 사용 비율을 삭제하였다.

◦ 제도나 법규 등에 의해 신재생에너지사용의 의무화는 건축계획 시 에너지사용량 자체

를 근본적으로 줄이려는 노력은 하지 않고 신재생에너지회사(태양광, 지열회사 등)의 외주

처리에 의해 법규상의 사용비율만 확보하여 인증 받으려하기 때문에 에너지절약에는 아무

런 도움이 되지 못하고 있다.

그림 142. 영국의 건물 에너지 계획* 

*출처 : Ateliet ten, 2013년 영국 출장 세미나
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◦ 세계적으로 유명한 건축설계사무소에서의 유명 도시 및 건물에서는 신재생에너지사용

을 다음과 같이 극도로 자제함을 볼 수 있다.

◦ 포스트 앤 파트너스의 아부다비의 Masdar City는 탄소중립적, 폐기물 제로의 친환경 도

시건립을 목표로 하여 고비용의 신재생에너지나 대체에너지를 배제하고 사막기후를 고려한 중

동지역의 토속건축계획을 반영한 자연환기, 자연채광, 일사차폐 등의 패시브디자인을 통해 

지속가능한 도시의 접근을 시작하였다. 이 사례에서 볼 수 있듯이 고효율설비장치나 신재

생에너지, 대체에너지를 사용하려는 계획부터 시작한다면 올바른 녹색건축물 계획을 할 수 

없게 된다. 

그림 143. Masdar Headquarters 건축 개념도 

◦ 영국 BedZED는 비록 이 건물이 패시브 하우스적 개념의 단열재, 일부 태양광패널설치, 

쓰레기 처리에 의해 생산된 에너지를 주로 급탕 등에 사용하는 주거단지이지만 에너지수

요를 최소화하기 위해 기술축적이나 경험(Performance) 데이터가 없는 신재생에너지의 사

용은 가능한 자제하고 성능이 입증된 기술만을 사용하였다고 한다.
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그림 144. BEDZED의 에너지절약계획 

우리나라는 신재생에너지만 사용하면 쉽게 인증에서 이 부분 점수를 획득하거나 허가를 득할 

수 있기 때문에 건축계획 시 근본적인 에너지절약을 고려치 않고 비효율적이라도 수치로서만 신

재생에너지를 사용하여 점수를 획득하여 인증에 반영하게 된다. 이러한 폐단을 없애기 위해서는 

신재생에너지이용비율을 별도로 정하지 않고 자발적 경제성 검토에 의해 사용하도록 해야 하며 

점수 배점을 삭제하거나 최소화하여야하며 준공 후 사용기기의 효율을 확인하여 추후 명기할 수 

있도록 해야 함을 제안한다.

위의 내용을 종합하여 본 연구에서는 녹색건축물 정의 재정립에 대하여 다음과 같이 제안한다.

녹색건축인증을 녹색건축물인증으로 개정하고 상위법의 정의에 근거하여 「녹색건

축물조성지원법」제 16조를 “녹색건축물인증이란 에너지이용효율 및 온실가스 배출

을 최소화하는 건축물의 건축을 유도하기 위함이라 정의하며 G-SEED(Green Building 

Standard for Energy and Environment Design)이라 한다. ”로 개정해야 한다.

녹색건축인증제도 및 건축물에너지효율등급인증제도에 관해서는 다음의 장에서 논하였다.
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◦ 에너지 관련 건축법규나 각종 녹색건축물관련 인증제도가 잘 만들어졌다하더라도 설계

프로세스 상에 이에 대한 반영이 잘 되지 않는다면 이러한 법규나 제도는 실효성을 잃게 

된다. 우리나라는 법규나 제도도 미비하지만 근본적으로 녹색건축인증절차의 설계프로세스

가 녹색건축물을 만들기 위한 아이디어 창출을 전혀 하지 않아도 되는 시스템으로 되어 

있다. 

◦ 녹색건축인증은 예비인증과 본인증으로 나눠지며, 각각의 시기와 절차는 다음 [그림 

145]와 같다. 예비인증은 설계완료 후 녹색건축인증 자체평가서를 인증기관에 제출하여 설

계 시 반영된 내용을 대상으로 심사하며(그림 146) 준공 후 사용승인 단계가 완료된 이후 

본인증을 신청하여 설계도서대로 시공되었는지 현장실사를 통해 심사된다.(그림 147)

◦ 절차를 보면, 친환경인증 대행업체에 의해 모든 인증과정이 이루어지고 인증기관에 제

출하여 평가를 받는 프로세스로 진행된다. 설계부터 인증 사항이 반영이 되어야 하지만 별

도의 면허조건이 없는 인증대행업체와 인증 전 피드백의 불확실성, 평가 시 보완사항으로 

인한 인증소요기간 증가 등의 문제점을 갖고 있다.

그림 145. 기존 녹색건축인증 신청 시기  
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그림 146. 녹색건축인증 절차(예비인증) 

그림 147. 녹색건축인증 절차(본인증) 



- 219 -

◦ 예비인증은 설계가 완료된 이후 인증기준에 적합하게 설계되었는지를 평가하게 되는데 

녹색건축인증기준이 기존의 친환경건축물인증기준과 동일하고 자체평가서의 근거자료로는 

주로 건축도면이 첨부된다. 모든 설계가 완료된 이후 예비인증이 실시되기 때문에 에너지절약

설계에 대한 피드백이 전무한 프로세스로 건축물의 에너지효율을 정확히 파악하기 어려우며 평가

에도 반영되지 못한다.

◦ P. 225 ~ 232에서 언급되는 계획초기단계에서의 녹색건축물 설계접근방법은 건축물의 녹색화에 

있어 가장 중요한 부분이다.

◦ 본인증은 자체평가서를 통한 서류심사와 현장심사로 이루어진다. 서류심사는 자체평가

서가 녹색건축인증기준에 따라 작성되었는지, 정해진 제출서류가 포함되었는지, 세부평가

기준이 적합하게 작성되었는지 등을 심사하며 서류가 누락되거나 세부평가기준에 적합하

게 작성되지 않은 경우 문서로 보완요청을 하게 되며 보완 완료 후 현장심사를 실시한다. 

현장심사는 자체평가서 작성사항이 현장에 반영되었는지를 확인하고 항목별 사진을 촬영하여 보

고하게 됨으로써 건물 운영 시 설계대로 에너지효율이 나타나는 지에 대하여 확인할 수 없다.

◦ 반면, 국외 녹색건축인증제도의 인증시기 및 절차는 [그림 148], [그림 149]로 나타낼 

수 있다. 미국, 영국, 호주는 디자인 단계와 준공 후 12개월 동안이 커미셔닝을 통한 건물 

성능 확인 이후 시점의 두 단계에 걸쳐 인증 심사가 이루어진 후 인증이 최종 승인된다.

또한, 초기계획단계에서부터 건축주와 관련 전문가들이 함께 인증 등급을 상의하는 것으

로 시작되어 모든 비용이 인증 등급의 계획에 포함되고 관련 전문가들의 피드백이 가능하

지만 국내는 설계프로세스 및 인증절차 상 초기부터 전반적인 에너지절약계획요소를 검토․
적용하고 피드백을 할 수 있는 시간 및 비용이 부족하다. 

 

그림 148. LEED Process(좌), BREEAM Process(우) 
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그림 149. H.O.K의 건축설계프로세스 

◦ 그 밖에 호주는 녹색건축인증제인 Green Star외에 NABERS(National Australian Built 

Environment Raging System)를 운영하고 있다. 1998년에 만들어진 것으로 12년 동안 운영해

온 호주의 Energy&Greenhouse 효율 평가시스템이다. 이 제도는 Green Star를 기반으로 12

개월간의 운영 중 실제 에너지 소비정도를 측정․평가하여 초기계획과 비교하여 문제점을 

찾아내고 개선해주는 일종의 커미셔닝 제도․사후 인증제도이다. 등급은 1년 동안 유효하며 

건물 운영단계에서 여러 번의 등급을 획득할 수 있으며 시간이 지남에 따라 등급이 향상

되는 경우 높은 평가와 보상을 받을 수 있다.

◦ 건축계획초기단계부터 녹색건물로서의 계획은 다음과 같다. 아래 그림과 같이 건물 매

스계획부터 외피, 일조 및 일사 등을 계획함과 동시에 건축가 또는 엔지니어링 전문가에 

의해 에너지 계획이 수반되는 과정을 거침으로써 계획에서부터 건물의 에너지절약효과를 

예측할 수 있게 된다.

그림 150. 건축계획요소 적용에 의한 이산화탄소 배출 효과 검토 
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국가 구분 내용

미국

ASHRAE 

BEMP

∙ Building BEMP(Building Energy Modeling Professionals)

∙ 건물과 시스템의 에너지성능, 경제성 평가, 에너지 모델링 소프트웨어 

결과 분석
LEED 

GA, AP

∙ LEED를 실제로 사용하여 건축물에 적용

∙ LEED인증 절차를 수행할 수 있는 자격 부여

영국

BREEAM 

Assessor
건물 유형별 매뉴얼과 평가도구를 사용하여 건물을 평가, BRE에 보고

BREEAM AP
프로젝트 초기단계에 참여하여 높은 등급을 받기 위한 노력과 효율적인 

설계를 위한 조언자 역할

NDEA

∙ NDEA(Non-Domestic Energy Assessor)

∙ Thermal Dynamic Modelling(SBEM 또는 DSM)을 이용하여 비주거

용 건물의 에너지성능을 평가함

∙ EPC, OR, DEC, AR의 발행 및 Recommendation Report의 내용이 

현실적인지 아닌지를 판단

∙ L3 : 비교적 단순한 설비시스템, 난방/냉방설비용량 100kW. 12kW이

하의 일반적인 소규모 비주거용 건축물

∙ L4 : 복잡한 설비시스템, 난방/냉방설비용량 100kW, 12kW이상의 일

반적 용도의 비주거용 건축물

DEA

∙ DEA(Domestic Energy Assessor) 

∙ Domestic Building의 excel spreadsheet base tool인 SAP 

Assessor

∙ 기존 주거용 건축물 조사하고 에너지성능을 평가

OCDEA

∙ OCDEA(On Construction Domestic Energy Assessor)

∙ SAP를 이용하여 신축 주거용 건물의 에너지성능을 평가하여 법규에 

만족하는지를 판단

∙ EPC를 발급하고 발급 시 Recommendation Report의 내용이 현실적

인지를 판단

ACEA

∙ ACEA(Air Conditioning Energy Assessor)

∙ Air Conditioning System의 에너지성능을 평가하는 자격으로 정부가 

공인한 소프트웨어를 이용하여 Inspection Report를 작성함.

∙ 시스템의 구성에 따라 L3(Packaged system), L4(Central system)

로 구분됨

표 77. 미국과 영국의 녹색건축전문가 및 에너지평가사 

◦ 에너지평가사

- 미국과 영국의 녹색건축 전문가 및 에너지평가사는 <표 77>과 같으며 녹색건축인증제에 

참여하는 전문가와 에너지평가사 자격이 구분되어 있다.

- 영국의 에너지평가사는 객관적인 평가를 위해 인증기관으로부터 독립되어 있으며 에너지

평가사는 본인이 수행한 에너지효율등급결과, 에너지효율개선 조언 등에 책임이 있다. 또한, 
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교육 및 경력 

경력 요구 조건
에너지관련 HVAC, 건축가, 

조명, 신재생에너지

건물 에너지 

모델링
국가 공인 자격증 보유자 : 기술사, 건축가 - 2년

학사학위 최소 조건 : 공학, 또는 

관련분야(건축환경, 건축, 물리학, 수학)의 고등교육 

공인기관

5년 2년

준 학사학위 또는 기술인증서 : 디자인, 건설 또는 

공인된 고등교육기관에서의 관련 분야
7년 2년

고등학교 졸업 또는 동등 10년 2년

표 78. 미국 ASHRAE BEMP 자격 조건

BREEAM Assessor는 건물 용도별로 구분되어 예비자격-전문과정-시험을 통해 각 건물용도에 

따른 자격을 획득하게 된다.

그림 151. BREEAM Aseessor 자격시험 과정 

- 미국의 ASHRAE BEMP는 건물 에너지모델링의 전문가 인증이 요구됨에 따라 이를 평가, 

해석하는 전문가로서 에너지관련 경력 사항 또는 건물 에너지 모델링 경험 및 지식이 있어야 

자격 획득 조건이 주어진다.



- 223 -

구분 국내

소속 LH, 건설기술연구원, 에너지기술연구원, 친환경건축연구원

운영 에너지관리공단

종류
평가사 1급(모든 건축물)

평가사 2급(500㎡ 미만 중소형 건축물)

시험내용 
녹색건축물 관계 법규, 건축환경계획, 건축설비시스템, 에너지절약계획서 및 

건축물에너지효율등급

표 79. 국내 에너지평가사 개요

- 국내의 건축물에너지평가사는 건축물에너지효율등급 평가 업무를 수행하고 에너지절약계

획서 작성, 검토, 현장 확인 등을 수행할 전망이다. 하지만 에너지평가사 자격을 획득했다 할지

라도 외국과 같이 건축을 이해하여 녹색건물계획에 참여할 수 있을지 의문이 간다. 오히려 다음의 

양성방안과 같이 국내 본인증 제도를 실제 건물 준공 후 건물 사용 에너지를 검증하는 전문가로서 

사용하도록 하는 것이 바람직할 것이다.

◦ 에너지평가사 양성방안

- 전문적인 에너지평가사를 양성하기 위해서는 평가사 종류의 세분화, 녹색건축인증절차에

서의 에너지평가사 역할 최대화의 방법을 제안하고자 한다. 

① 평가사 종류의 세분화

- 영국은 건물 종류, 특성별로 평가사가 구분되어 전문적인 수행이 가능하지만 국내는 시

행초기단계로서 건물 연면적에 따른 2개의 등급으로 구분되어 있다. 건축물은 용도에 따라 

에너지 사용패턴이 전혀 다르기에 단순히 연면적만으로 평가사를 구분하는 것은 평가사의 

전문성을 저해할 수 있다.

- 이에 경력사항, 전문사항 등을 고려하여 건물 용도별로 평가사를 세분화한다.

② 평가시험내용의 전문성 강화

- 건축물 에너지평가사는 건물의 에너지관계를 정확히 평가할 수 있어야 한다. 녹색건축물

과 관련된 법규의 중요성을 배제할 수는 없지만 기본적으로 건축환경, 건축설비, 건축계획

에 대한 전문지식을 평가할 수 있는 내용으로 강화되어야 한다.

 ③ 인증프로세스의 개정을 통한 에너지평가사의 역할 증대

- 에너지평가사 자격을 획득한 자는 인증기관에 자격을 등록하고 건물의 계획·설계단계에서부터 

건축주 및 프로젝트 관련자와 협의하여 건물의 인증 목표를 정하고 이에 따른 건물의 에너지효율

을 사전에 협의하는 시스템 통해 사전평가를 실시, 그 결과와 자료를 인증기간에 제출하며 인증

기관은 평가사의 평가 내용이 정확한지 검증을 하여 인증결과를 보고한다. 

- 이러한 절차는 에너지평가사가 설계단계부터 참여하여 인증 목표를 고려한 정확하고 면밀한 
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그림 152. 녹색건축인증 프로세스 제안  

컨설팅과 협의가 가능하여 적정한 에너지 성능을 지닌 건물 설계가 가능하다.
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◦ [그림 153]은 설계단계부터 고려되어야 하는 Passive Design 계획요소를 나타낸 것이다.

그림 153. 녹색건축계획 초기단계 고려 요소  
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영국에서는 이러한 내용들을 초기부터 고려하여 검토하고 계획에 반영하지만 국내에서는 이

러한 프로세스를 거칠 수 없기에 다음과 같은 문제점이 발생한다. 이를 구체적으로 살펴보면 

다음과 같다.

1) 창 면적 비율? Passive Solar? 건물 향 ?

◦ 현대 건축물의 유리 커튼월은 태양빛을 실내로 유입시켜 조명부하를 낮출 수는 있으나 

일사가 함께 유입되어 냉방부하를 높이고 기계식환기를 위한 추가적인 에너지소비를 유발하

여 건물의 에너지효율을 급격히 떨어뜨리는 요인이 된다. 

그림 154. 과도한 창 면적으로 인한 일사의 영향

그림 155. Passive Solar를 고려한 건물 외피 디자인 계획 
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그림 156. Massing and Orientation 

2) 아트리움 크기․모양

◦ 최근 아트리움은 공공건축물 및 업무용 건축물에 많이 적용되는 계획요소이지만 이에 대

한 에너지 고려 없이 진행된다면 에너지비효율적인 공간이 된다. 본 연구에서 분석된 성남시

청사를 이러한 문제점을 단적으로 보여주는 사례이다.

그림 157. 성남시청사 아트리움 계획 

◦ 9개 층으로 되어 있는 아트리움은 1~3층과 4~9층 사이가 나눠져 있어 여름철 3층과 9

층의 고온 공기가 배출될 수 있는 시스템이 없어 중간기(3월) 온도 측정 결과, 13℃ 실외

온도 대비 아트리움 고층부의 온도가 최고 26.5℃까지 상승한 것을 알 수 있다.
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그림 158. 성남시청사 아트리움 온도 측정결과

그림 159. 성남시청사 아트리움 열환경 시뮬레이션 결과 

◦ LH 공사의 3개 층마다 계획된 아트리움은 여름․겨울의 과열, 과냉현상 및 중간기의 환기

문제가 심각히 우려된다. 

그림 160. LH공사 아트리움  
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◦ 이렇듯 녹색건축물에 있어서 디자인 가이드는 그 자체의 기능보다는 건물과 연관되어 

건물의 환경에 도움을 줄 수 있을 때 가이드로서의 역할을 할 수 있는 것이며 아트리움 

역시 건물의 용도와 기능에 맞게 잘 계획되고 에너지를 포함한 설비계획을 고려해야 한다.

그림 161. 아트리움 온도를 고려한 건축계획 

3) 신재생에너지 투자비용 및 회수

◦ 신재생에너지 사용 의무화로 건물에 가장 많이 이용되는 신재생에너지는 태양열, 태양

광, 지열이 있으나 신재생에너지의 효율 및 유지관리, 투자비용과 회수기간에 대하여 건축

계획 초기에서부터 고려해야 한다. 국고지원을 받고 600 Kw의 태양광발전시스템을 사용하

는 섬진강 생태관의 경우도 그 효율이 30%정도 밖에 되지 않는다고 한다. 

그림 162. 풍력계획 및 섬진강 토산 어류 생태관 BIPV 
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그림 163. 태양광 이용에 대한 건축계획단계에서의 검토(Marina Mall, H.O.K) 

4) 우수 및 중수의 이용

그림 164. 우수 및 중수 이용 계획 

녹색건축물 설계를 위해 우수 및 중수 이용은 건물의 수자원 절약을 위해 많이 사용되

고 있지만 사용용도를 고려하여 계획에 반영되어야 한다. 우수를 이용하는 것이 건물의 조

경용수 및 건수기에 사용할 것인지 또는 홍수대비용 저류조를 설치하는 것인지 목적을 파

악해야 한다. 사용목적에 따라 저류조의 용량 및 이와 관련된 시설 계획을 건축계획에 반

영할 수 있기 때문이다. 독일국회의사당의 경우 돔의 표면온도가 상대적으로 높아 이로 인

한 상당한 냉방부하가 발생한다는 점을 감안하여 중수 및 우수를 이용하여 건물외피를 냉

각하는데 사용하고 있다.
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Thermal 

Mass

신재생에너지의 지열과 다른 것으로 연

중 일정한 지중온도 특성을 이용한다. 

지하구조체 및 매립된 관을 지열과 열

교환하여 실내에 공급하는 것으로써 외

기 도입구 위치 등을 설계 시 고려해야 

한다.

이화여대캠퍼스센터는 지하 측벽에 열

적미로(Thermal Labyrinth)를 적용하

였다.

지열이용

초기 투자비용 및 지중의 상태를 초기 

계획단계에서부터 고려하여 회수 및 효

율성을 파악하고 적용해야 한다.

겨울철 

일사 획득 

및 차양 

이용

겨울철 일사를 획득하거나 여름철 과도한 일사를 피하기 위하여 일사를 고려하여 건

축디자인에 반영한다.

그림 165. 독일국회의사당 

5) 그 밖의 요소
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자연환기 

및 풍향

세종시정부종합청사는 마스터플랜계

획에 의해 배치계획 위주의 건물이 

지어져 이로 인한 기류 고려가 배제

됨은 물론 녹색건축을 위한 방위, 매

스 등 기본적인 사항도 고려할 수 없

는 건물들로 구성되어져 있다. 모든 

건축물은 계획 초기단계에서 건물의 

자연환기를 위해 대지의 풍향 및 건

물로 인한 영향을 충분히 파악해야 

한다.

Night time 

cooling

호주의 멜버른시청사(CH2)는 냉방위

주로써 일교차가 큰 지방에서 야간의 

낮은 온도로 낮에 데워진 건물의 열 

용량을 줄이기 위해 적용하는 방법이

다.

따라서 천장에 설치된 복사냉방코일

을 우리나라 기후에 적용하는 것은 

무리이다.

설계 디자인 가이드는 위와 같이 요소 위주의 가이드라인보다는 건물 전체의 

디자인에 맞춰 전반적인 에너지절감을 유도할 수 있는 방식을 검토해야 한다.

녹색건축물을 실현하기 위해서는 녹색건축설계에 대한 접근과 이를 평가하는 인증

절차가 서로 부합하여 인증시기 및 절차에서부터 녹색건축설계프로세스를 반영하여 

진행되어야 한다. 하지만 현재 녹색건축인증의 예비인증과 본인증 시기 및 절차, 평

가방법이 건축물설계와 에너지효율, 법규 상 추구하고자 하는 정의를 뒷받침하지 못

하여 건축설계가 건축물의 에너지효율에 미치는 영향 등을 사전에 검토할 수 없어 

에너지효율적인 녹색건축물 실현이 미흡한 상태이다. 

예비인증 시에는 모든 설계프로세스가 포함되어 평가되어야 하며, 본인증은 호주의 

NABERS와 같은 예비인증과 다른 별도의 제도를 통해 건물에너지와 직접적으로 관

련된 사항을 평가하도록 해야 한다. 

즉, 진정한 녹색건축물을 실현하기 위해서는 건축설계비가 상승되더라고 충분한 시

간과 엔지니어링의 협조, 전반적인 시스템의 개정이 필요하다.
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(1) 국내 건축법규의 문제점

 ◦건축물 에너지절약과 관련하여 국내에서는 건축물 에너지절약설계기준의 에너지성능지표검토서(EPI, Energy Performance Index)를 시행

하고 있다. EPI는 건축, 기계, 전기, 신재생에너지부문의 4가지 항목에 대하여 각 항목을 의무사항과 권장사항으로 나누어 평가하며 일반 

건축물은 평점 합계 60점 이상, 공공건축물은 평점 합계 74점 이상을 만족해야 한다.

◦ 하지만 각 부문별 사항을 살펴보면 건축계획과 관련한 에너지성능을 파악할 수 없으며 평가방법도 적용여부에 관한 것으로써 건축물의 

에너지사용량을 객관적으로 확인할 수 없다. <표 80>은 에너지성능지표검토서의 평가항목에 따른 의견사항을 명기한 것이다.

부문 평가항목 평가방법 비고

건축부문

1. 외벽의 평균 열관류율 Ue(W/㎡․K)(창 및 문을 포함) 열관류율

제시된 기준 충족 시 점수획득이 

가능하며 단열조치에 대한 사항임.

2. 지붕의 평균 열관류율 Ur(W/㎡․K)(천창 등 투명 외피부분을 제외한 부위의 

평균 열관류율)
열관류율

3. 최하층 거실바닥의 평균 열관류율 Uf (W/㎡․K) 열관류율

4. 제5조 제9호 차목에 따른 외단열 공법의 채택 (전체 외벽면적에 대한 시공 비율, 

전체 외벽면적에 대한 창면적비가 50%미만일 경우에 한함)
적용비율 단열조치

5. 기밀성 창호 및 문의 설치(KS F2292에 의한 기밀성 등급 및 통기량(㎥/h㎡)) 기밀성등급 및 통기량 기준 창호설치

6.자연채광용 개구부(수영장), 주된 거실에 개폐가능한 외기에 면한 창의 설치(기

타 건축물) 
적용면적비율

일정기준 이상 적용여부를 판단함으로써 

건축의 다양성 및 계획을 반영치 못함.7. 유리창에 제5조제9호타목에 따른 야간 단열장치를 설치 일정기준 이상 적용여부

8. 냉방부하저감을 위한 제5조제9호 거목에 따른 차양장치 설치 일정기준 이상 적용여부

표 80. 에너지성능지표검토서(EPI)
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부문 평가항목 평가방법 비고

기계설비

부문

1.난방설비

(효율%)

기름보일러
고효율인증제품 또는 1등급 

제품 사용

설비시스템 효율을 기준으로 평가하며 

높은 점수를 받기위하여 

고효율인증제품을 사용하도록 함으로써 

EPI를 제출하는 건축계획 시 건축물 

특성을 고려하기보다 점수획득을 위하여 

고효율제품을 설치함으로서 실질적인 

에너지절약과 무관할 수 여지가 있음.

가스보일러(중앙난방식/개별난방식)

기타 난방설비

2.냉방설비

원심식
고효율인증제품 및 

성적계수
흡수식(1중효용,2중효용,3중효용,냉온수기)

기타 냉방설비

3.열원설비 및 공조용 송풍기의 효율(%) 기기 효율
4.냉온수 순환, 급수 및 급탕 펌프의 평균 효율 기기 효율

5. 이코노마이저시스템 등 외기냉방시스템의 도입 적용 여부
대부분 건축물이 적용하고 있어 

평가항목으로 다소 적절치 못함.
6. 폐열회수형 환기장치 또는 바닥열을 이용한 환기장치, 보일러 또는 공조기의 

폐열회수설비
적용 여부

시스템 운전 효율보다 고효율제품을 

적용토록 하고 있음.

7.기기, 배관 및 덕트 단열 적용 여부
시방서 상 지켜야 하는 부분으로써 

평가항목으로 다소 적절치 못함.
8 열원설비의 대수분할, 비례제어 또는 다단제어 운전 적용 여부

9. 공기조화기 팬에 가변속제어 등 에너지절약적 제어방식 채택 적용 여부

건물 규모 및 용도에 따라 적용되는 

시스템이 고려되어야 하지만 이에 대한 

구체적 사항이 제시되지 못하고 VAV는 

공사비용뿐 아니라 운영비가 많이 

들기에 에너지 절약적 운전이 어려움  
10. 생활배수의 폐열회수설비 적용 여부

적용 여부만을 판단

11. 축냉식 전기냉방, 가스 및 유류이용 냉방, 지역냉방, 소형열병합 냉방 적용, 

신재생에너지 이용 냉방 적용(주간 최대냉방부하 담당 비율, %)
냉방 담당 비율

12. 급탕용 보일러
고효율인증제품 또는 1등급 

제품 사용

13. 난방 또는 냉난방순환수 펌프의 대수제어 또는 가변속제어 등 에너지절약적 

제어방식 채택
일정기준 이상 적용 여부

건물 규모 및 용도에 따라 적용되는 

시스템이 고려되어야 하지만 이에 대한 

구체적 사항이 제시되지 못함.

14. 급수용 펌프 또는 가압급수펌프 전동기에 가변속 제어 등 에너지절약적 제어

방식 채택
일정기준 이상 적용 여부

가압급수펌프는 가압펌프 작동을 위한 

전력소비가 상당하여 고가수조방식에 비

해 에너지절약적이지 못함.
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부문 평가항목 평가방법 비고

기계설비

부문

15. 기계환기설비의 지하주차장 환기용 팬에 에너지절약적 제어방식 설비 채택 일정기준 이상 적용 여부
16-1. 지역난방방식 또는 소형가스열병합발전 시스템, 소각로 활용 폐열시스템

을 채택하여 1번, 8번 항목의 적용이 불가한 경우의 보상점수
일정기준 이상 적용 여부

보상이라는 개념은 위와 같이 시스템을 

강제적용하려다 보니 적용이 되지 않는 

부분에 대한 보상인데, 근본적으로 

시스템을 제한한다는 것은 에너지절약에 

도움이 되지 못함.

16-2. 개별난방 또는 개별냉난방방식주9)을 채택하여 8번, 13번 항목의 적용이 

불가한 경우의 보상점수
-

전기설비

부문

1.제5조제9호가목에 따른  거실의 조명밀도(W/㎡) 조명밀도에 따른 배점

건축에서 반영될 사항이 없음.

조명에너지와 관련된 사항에서는 

고효율조명기기의 사용을 권하고 있으나 

이를 건물 조명에너지절약의 방법으로 

간주되기에는 건축이 전혀 반영되지 않음.

2.간선의 전압강하(%) 전압강하에 따른 배점
3.변압기를 대수제어가 가능하도록 뱅크 구성 적용 여부
4.최대수요전력 관리를 위한 제5조제11호사목에 따른 최대수요전력 제어설비 적용 여부
5.실내 조명설비에 대해 군별 또는 회로별 자동제어설비를 채택 일정기준 이상 적용 여부
6.옥외등은 고휘도방전램프(HID 램프) 또는 LED 램프를 사용하고 격등 조명과 

자동 점멸기에 의한 점소등이 가능하도록 구성
적용 여부

7.층별 또는 임대 구획별로 전력량계를 설치 일정기준 이상 적용 여부
8.BEMS 또는 에너지 용도별 미터링 시스템 설치 반영 여부
9.역률자동 콘덴서를 집합 설치할 경우 역률자동조절장치를 채택 적용 여부
10.분산제어 시스템으로서 각 설비별 에너지제어 시스템에 개방형 통신기술을 채

택하여 설비별 제어시스템 간 에너지관리 데이터의 호환과 집중제어가 가능한 시

스템 

적용 여부

11.전체 조명설비 전력에 대한 LED 조명기기 전력 비율(%) (단, LED 제품은 

고효율에너지기자재인증제품인 경우에만 배점)

고효율에너지기자재 적용 

비율
12.제5조제11호 카목에 따른 대기전력자동차단장치를 통해 차단되는 콘센트의 

거실에 설치되는 전체 콘센트 개수에 대한 비율
설비 개수 적용 비율

13. 제5조제11호 거목에 따른 창문 연계 냉난방설비 자동 제어시스템을 채택 적용 여부

신재생

에너지

부문

1.전체난방설비용량에 대한 신․재생에너지 용량 비율

일정기준 이상 적용 여부

신재생에너지이용 비율을 법적으로 

의무화하고 있으나 효율에 대해 전혀 

고려하지 않음. 신재생에너지의 대표적인 

종류로 지열, 태양광, 태양열이 있으나 

건축디자인에 영향력이 적은 지열 사용이 

가장 큼. 하지만 효율성은 미비하며 점수 

취득 후 관리의 문제가 야기됨.

2.전체냉방설비용량에 대한 신․재생에너지 용량 비율

3.전체급탕설비용량에 대한 신․재생에너지 용량 비율

4.전체전기용량에 대한 신․재생에너지 용량 비율
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◦ 위에서와 같이 국내 건축법규는 건축과 관련한 단열성능 강화에 대한 사항, 설비와 관련하여 

고효율 사용기기 권장 등으로만 구성되어 있어 실질적인 건축물의 에너지 사용량을 제한하고 평

가할 수 있는 시스템이 전무한 상태이다. 일례로 성남시청사, 용산구종합행정타운, 용인시청사에

서는 EPI에서 권장하는 VAV System을 적용하였으나 근본적으로 VAV System의 효율이 문제가 

되며 조닝이 전반적으로 잘못되어 있다. 따라서 시스템․기기효율로만 권하지 말고 설계자가 건물

에 적합한 설비시스템을 사용할 수 있도록 해야 하며 이에 대한 허가 시 적합한 판정이 있어야 

한다.

그림 166. 성남시청사 기준층 공조조닝 

그림 167. 용산구종합행정타운 8층 공조조닝

그림 168. 용인시청 기준층 공조닥트 평면도

◦ 건축물 에너지절약을 위해 건축법규에서는 고효율기기사용을 권장하기보다는 Annual 

Energy Budget 또는 온실가스 사용량 제한을 통해 에너지절약을 유도해야 하며 특히, 공

공건축물은 에너지사용 및 온실가스 배출량 정보가 수집가능하기 때문에 자료를 재검토하

여 건축법규에 반영할 수 있는 기준 마련이 시급하다. 또한 건축물의 설비시스템을 확인하
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고 사용량을 검토하여 관리할 수 있는 국가 조직을 구축하여 건축물 운영기간 중의 에너지 

사용량을 지속적으로 관리해야 한다. 

◦ 국내 건축법규 개정방향은 영국 Building Regulations와 같이 건축물의 온실가스 배출량

을 직접적으로 제한할 수 있는 사항을 건축법규 내에 포함시켜야 한다. 

◦ 영국 Building Regulations는 총 10개의 장으로 구성되어 있으며 건축물의 설계․건설․철
거, 건축물이나 건축물과 관련된 서비스․설비 등을 규제한다. 이 중 에너지 관련사항은 

Part 6(Energy Efficiency Requirements)에서 건물에 대한 최소 에너지 성능, 이산화탄소배

출량 제한, 이산화탄소 배출량 계산방법에 대하여 제시하고 있다.

그림 169. Building Regulations의 최소 에너지 성능 요구 사항 

◦ 또한, 건축물과 관련하여 국가에서 공인하는 에너지평가사(Energy Assessors)에 의한 에

너지성능확인과 에너지성능인증서를 제출하도록 하고 있다.
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그림 170. 에너지평가사에 대한 규정 

◦ 이 외에 Part 6의 구체적인 실행을 위해 Approved Document Part L (Conservation of 

Fuel and Power)을 통해 건물에너지절약 방법을 제시하고 있으며 신축주거, 주거 외 신축

건물, 기존주거, 주거외 기존 건물로 세분화되어 있다. 

Part L에서는 Building Regulations에 근거하여 이산화탄소배출량 규제 및 에너지평가사에 

대한 규정을 따르고 건축물 커미셔닝에 대한 사항을 제시하며 기타 내용 구성은 다음과 

같다. 

① Introduction : 이 문서에서 고려해야 하는 일반적인 사항

② The Requirements : 건축규제에 포함된 관련 법적 요구사항

③ General Guidance : 용어의 정의 및 건축행위 등

④ Design Standards : 에너지효율 요구사항을 충족시키기 위한 설계의 세부적인 사항 및 

기술적인 조언 - Achieving BER, Limits on Design Flexibility, Limiting the Effects of 

Solar gains in Summer, Building Performance consistent with BER

⑤ Quality of Construction and Commissioning : Commissioning of the Building Services 

system

⑥ Providing Information : Provisions for Energy-Efficient Operation of the Building

⑦ Model Design 
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☞ 법규에서 요구하는 이산화탄소배

출량 목표를 초과하지 않도록 함.

☞ 에너지평가사(ECP)에 의해 에너지

성능을 확인해야 하며 평가사는 에너

지성능인증서를 발급함.

☞ 에너지 사용에 대해 필요한 테스

트 및 commissions을 실시함.

그림 171. Approvement Part L 기본 요구 사항 
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국내 영국

법령 녹색건축물조성지원법 Building Regulations

CO2 

배출 

규제 기준 × ◯
강제성 × ◯
대상 G-SEED 인증 건물, 공공건축물 모든 건축물

주요 내용

․ 총 연간에너지사용량 기준

․ 에너지절약계획서 제출

․ 녹색건축인증

․ 건축물에너지효율등급인증

․ 에너지소비증명제

․  Control of building work

․  Notices, Plan and Certificates

․  Supervision of building work otherwise than 

by local authorities

․  Self-certification Schemes

․  Energy Efficiency Requirement

․  Water Efficiency

․  Testing and Commissioning

에
너
지
절
약
기
준

명칭 에너지성능지표검토서(EPI) Approved Document Part L

내용

․ 건축 : 단열, 열관류율, 투과율

․ 기계 : 고효율인증제품 사용

․ 전기 : 고효율인증제품 사용

․ 신재생에너지 : 난방, 냉방, 급

탕, 전기사용용량 비율

․ Building Emissions Rate(BER) ≤ Target 

Emissions Rate(TER)

․  Limits on design flexibility

․ Limiting the effects of solar gains in 

summer

․  Quality of construction & Commissioning

․  Providing information / O&M instructions

관련 인증제도 G-SEED BREEAM

표 81. 국내외 녹색건축 관련 법규 비교

◦ 건축물에너지효율등급인증제도의 개선점

이 제도는 독일의 에너지효율등급인증제도를 참고로 하였다고 한다. 냉방, 난방, 조명, 

급탕 등의 기준으로 등급별 사용용량을 세분화하였으나 이는 건물의 용도별로도 차이가 

있을 뿐 아니라 근본적으로 지역의 기후 및 건물이 사용패턴과 밀접한 관계가 있다. 너무 

짧은 시간에 외국의 제도를 카피하는 것에 만족하지 말고 근본적인 재검토가 필요하다. 건

물 전체의 에너지 사용량을 줄일 수 있게 하는 것이 냉방, 난방, 조명, 급탕 등으로 나누는 

것보다 효율적이며 설비디자인의 창의적 도출에도 도움이 된다.

◦ 건축물의 에너지는 재료 및 시공, 설계 조건에 따라 기본적인 필요 에너지가 나타나며 

사용목적․사용시간 및 방법에 의해 에너지사용량이 다르게 나타난다. 따라서 건축물 에너

지 분석 프로그램은 건축물의 재료 및 디자인 형태를 반영할 수 있어야 하며, 사용시간 및 

방법 등의 조건 또한 입력 시 반영되어야 한다.
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G-SEED LEED
프로그램 ECO2 EnergyPLUS, eQUEST 등
분석방식 Monthly Method Dynamic Simulation

지역데이터
13개 도시 중 선택 

지역데이터 수정불가

지역데이터 임의 수정가능

시간, 기간, 사이트의 특징 등 다양한 

입력 조건 수정 가능

디자인반영

및

외피구성

․ 방위선택과 면적만을 사용하여 형태 및 

위치 표현 불가

․ 외피의 형태 단순한 입력을 통해 건축

물의 형태 인식 불가

․ 열관류율과 두께만으로 외피특성 반영

․ 3차원 좌표사용으로 정확한 형태 및 

위치표현 가능

․ 외피구성 재료의 다양한 입력 및 수정 

가능

․ 서브프로그램을 통한 사실적인 모델링 

가능(스케치업 등)

입력조건

․ 존별 조닝 및 사용시간 입력이 불가능하

여 사용량 분석의 근거 부족

․ 이미 사용 중인 재료 및 기기 선택에 따

른 단순 분석으로 신기술 등의 적용 불가

․ 사용조건 및 설비기기 등에 의한 존별 

조닝 가능

․ 사용시간의 입력에 따라 실제적인 건축

물의 사용에 따른 정확한 에너지 사용량 

예측이 가능

표 82. G-SEED와 LEED의 에너지 분석 프로그램 비교 

그림 172. ECO2의 특성 

◦ ISO 13700을 기반으로 하는 ECO2는 기본적인 건물 모델/설비 구성/기후 조건 등에 대

해서는 동적방식의 ASHRAE 140과 동일하지만 건물 내 운영방안, 제어 방식 및 계절에 대

한 건물 내 부하, 그에 대한 설비/시시의 성능과 반응 등의 다양한 입력 변수가 반영되지 

않아 시뮬레이션 정확도면에서 떨어진다. 
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◦ 이에 국내 건축물 에너지분석 프로그램 개발 시 건물의 다양한 특성 반영이 가능하도록 동적

시뮬레이션 툴로의 개발 및 전환이 필요하다.

(2) 건축법규의 개정 제안

◦ 영국은 모든 건축물이 Building Regulations에서 규정하는 사항을 만족시켜야 하며 

Approvement Document는 건축 규정에 대한 이산화탄소 배출량 계산법, 건축설계 시 고려

사항에 대한 내용을 포함하고 있다. 즉, 이산화탄소배출량을 계산하려면 계획초기단계부터 

건축디자인의 에너지절약방법을 고려하지 않을 수 없게 된다.

◦ 건물의 쾌적환경 조성 및 에너지절약을 위해서는 건축적 방법(A, Passive Design)과 설

비적 방법(B, Active Design)이 있는데 건축적 방법 즉, 디자인을 통한 에너지절약은 근본

적으로 건물에너지 총 사용량을 줄이는데 큰 부분을 차지하기 때문에 건축적 방법을 통한 

에너지절약방법을 건축법규에 제정하는 것이 중요하다. 실제로 설비적 방법(또는 기계적 

방법)을 통한 에너지절약은 건축적 방법을 통한 에너지절약에 비해 극히 일부분뿐이 되지 

않는다. 올바르지 못한 기기의 사용과 운전은 오히려 에너지소비를 키울 수 있다.

◦ 이러한 이유로, 패시브 디자인의 필요성이 중요시 여겨지며 미국, 영국, 호주는 건축가

의 Innovation(혁신적 디자인)을 추가로 점수를 부여한다. 하지만 국내에서는 건축법규 자

체 내에서 고효율 설비시스템(예 : VAV)의 적용여부를 우선적으로 제시하고 있기 때문에 

설비적 조절에 초점을 맞추고 있음을 알 수 있다.

그림 173. 녹색건축과 건축환경 

◦ 변화하는 자연환경 속에서 일정한 실내환경(Comfort Zone)을 유지하기 위한 건물의 환

경조절기법에는 건축적 조절이 가능한 부하(A, Passive Control Method)와 설비적 조절이 

가능한 부하(B, Active Control Method)로 나눌 수 있다. 설비적 조절이 가능한 부하(B)는 
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고효율 냉난방, 환기시스템과 같은 고효율 설비기기와 지열에너지, 태양광·태양열에너지와 

같은 신재생에너지 적용으로 조절할 수 있지만 건축적 조절이 가능한 부하(A)를 줄이는 것

은 건축계획적 요소로 충분히 가능하며 이로 인해 설비시스템의 적용 비율 감축이 가능해

진다. [그림 173]에서 건축적 조절방법(a')이 설비적 조절방법에 의한 에너지절약부분(b')보

다 약 7%27)정도 크며 건축적 조절방법은 단순히 에너지절약뿐만 아니라 건축계획단계에서

부터 설비시스템이 부담해야 할 부하가 줄어들게 된다.

◦ 이에 국내 건축법규는 에너지절약계획서․에너지성능지표를 전면 개정하고 건축물에너지효율등

급인증제를 건축법규에 포함시켜 건물의 에너지사용량을 평가할 수 있는 구조로 개정하는 것을 

제안한다.

녹색건축인증제도가 개정이 된다하더라도 근간이 되는 건축법규의 변화가 없이는 녹

색건축물 실현이 어렵다.

국내 건축법규는 영국의 경우와 같이 에너지관련 부분 즉, 이산화탄소배출 감소 제

재, 에너지사용량 제한 등의 내용을 검토할 수 있어야 하며 에너지절약계획서․에너지

성능지표 개정, 건축물에너지효율등급인증제를 건축법규에 포함시켜 건물의 에너지사

용량을 평가할 수 있는 구조로 개정하는 것을 제안함으로써 에너지사용량 분석이 초

기부터 가능하도록 한다.   

또한 [4. 녹색건축인증제도평가항목의 개정에 대한 제안]의 일부 평가항목은 건축법

규 안에 두어야 한다.

27) 에너지관리공단 기후변화자료, 2008
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◦ 국내외 녹색건축인증제도 분석 결과, 국외 제도와 유사한 평가항목이 존재하고 국내 특성

을 반영한 평가항목도 있다. 하지만 건축물의 이산화탄소 배출 및 온실가스 제어와는 관련이 

없는 항목들도 나타났다. 이에 다음과 같이 국내 녹색건축인증제도의 평가항목에 대한 개정 

내용을 제안하고자 한다.
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관련성 부족
관련성 있음(개선필요성 적음)
관련성 있음(개선필요성 많음)

부문 범   주 평 가 항 목
배

점

평가 요소 관련 분야
비고

지속가능성 에너지 적합성 건축 기계 시공

1. 

토 지 이 용 

및 

교통

1.1 생태적 가치 1.1.1 기존 대지의 생태학적 가치 2 △ - 단순 위치로 생태학적 가치 판단 불가

1.2 인접대지의 영향 1.2.1 일조권 간섭방지대책의 타당성 2 - ● 건축법 근거, 삭제 무방

1.3 교통부하 저감

1.3.1 대중교통에의 근접성 2 △ - 판단 기준의 객관성 부족

1.3.2 자전거 보관소 설치 2 -
● 

(조경)
자전거 이용과의 연관성 부족

2.

에너지 및

환경 오염

2.1 에너지절약

2.1.1 에너지 성능 12 △ ● ● EPI와 ECO2의 평가 체계 개선 필요

2.1.2 계량기 설치 여부 2 - ● 용도별 계량기와 사용량의 연관성 부족

2.1.3 조명에너지 절약 4 ○ ● 전체적인 전기사용량 평가 필요

2.2 지속가능한 에너지원 사용 2.2.1 신⋅재생에너지 이용 3 △ ● 실효성에 대한 검토 필요

2.3 지구온난화방지
2.3.1 이산화탄소 배출 저감 3 △ ● 기기 사용에 따른 배출 저감량 확인 필요

2.3.2 오존층보호를 위한 특정물질의 사용금지 3 ○ ● ●

3.

재료 및 

자원

3.1 자원절약 3.1.1 화장실에서 사용되는 소비재를 절약 1 △ ● 에너지와 관련 없으므로 삭제 무방

3.2 지속가능한 자원활용

3.2.1 자원재활용을 위한 친환경제품사용 여부 3 ○
● 

(조경)
제품의 다양성 확보 필요

3.2.2 재활용가능자원의 분리수거 2 △ ● 단순항목 평가

3.2.3 재료의 탄소배출량 정보표시 2 ○ ●

4.

물순환관리

4.1 수순환 체계구축 4.1.1 우수부하절감대책의 타당성 3 - ● ● 대지 사용 측면에서 접근 필요

4.2 수자원 절약

4.2.1 생활용 상수절감 대책의 타당성 4 △ ● 적용 범위 확대 필요

4.2.2 우수 이용 3 △ ● 우수 재사용 측면 검토 필요

4.2.3 중수도 설치 3 - ● 실효성 검토

5.

유지관리

5.1 체계적인 현장관리 5.1.1 환경을 고려한 현장관리계획의 합리성 1 - ● 지속가능한 항목으로 평가되지 않음

5.2 효율적인 운영관리
5.2.1 운영/유지관리문서 및 지침제공의 타당성 2 - ● 지속가능한 항목으로 평가되지 않음

5.2.2 TAB 및 커미셔닝실시 2 - ● 지속가능한 항목으로 평가되지 않음

5.3 시스템 변경의 용이성 5.3.1 거주자의 요구에 대응하여 공간 배치 및 시스템 변경 용이성 4 - ● ● 지속가능한 항목으로 평가되지 않음

6.

생태환경

6.1 대지 내 녹지공간조성 6.1.1 자연지반 녹지율 2 △ (조경) 단순 대지 면적 비율 평가

6.2 외부공간 및 건물외피의 생태적 기능확보 6.2.1 생태면적률 6 △ (조경) 도시기후 조절 기능에 대한 분석 필요

6.2 생물서식공간 조성 6.3.1 비오톱 조성 4 - (조경) 항목 적용으로 인한 배점 재검토 필요

7. 

실내환경

7.1 공기환경

7.1.1 실내공기오염물질 저방출자재의사용 3 △ ● ● 지속가능성과의 상관성 부족

7.1.2 자연 환기성능 확보 3 △ ● 지속가능성 및 에너지절감과의 상관성 부족

7.1.3 외기 급.배기구의 설계 3 - ● ● 지속가능성 및 에너지절감과의 상관성 부족

7.1.4 건축자재에서 배출되는 그 밖의 유해물질억제 1 ○ ● ● 석면이용이 이미 금지되고 있으므로 삭제

7.2 온열환경 7.2.1 실내 자동온도조절장치채택여부 2 △ ● 개별제어의 에너지절감과의 상관성 검토

7.3 음환경 7.3.1 교통소음(도로,철도)에 대한 실내소음도 2 - ● 지속가능성 및 에너지절감과의 상관성 부족

7.4 거주자를 위한 쾌적한 실내환경 조성
7.4.1 휴식 및 재충전을 위한 공간마련 3 -

● 

(조경)
지속가능성 및 에너지절감과의 상관성 부족

7.4.2 거주자를 위한 쾌적한 실내환경 조성 4 △ ● 지속가능성 및 에너지절감과의 상관성 부족

17 16 5
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1. 토지이용 및 교통

1.1.1 기존 대지의 생태학적 가치

목적
기존 대지의 환경 및 생태학적 가치를 평가하여 환경적으로 가치 있는 토지자원 

보호

평가 요소
지속가능성 에너지

●
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●

현행

재사용되었던 대지, 쓰레기 매립지 등과 같이 생태학적으로 훼손된 대지사용을 평

가하며 도시계획확인원을 통해 기존 대지의 사용용도 및 전체 대지면적에서 차지

하는 비율로 평가한다. 

제안

이전에 개발된 대지의 사용에 대하여는 사용용도 확인으로 평가가 가능하나 오염

된 대지에 대해서는 전문가에 의한 정량적 평가방법이 이루어지고 있지 않으며 최

근 건축특성 상 택지개발 및 대규모 개발지구는 대상 대지에서 제외됨으로서 이의 

고려가 필요하다.

1.2.1 일조권 간섭방지대책의 타당성

목적
대상건축물이 인접 대지로의 유용한 주광을 차단하지 않도록 대상건축물의 최고 

높이와 인접대지 경계선으로부터 대상건축물까지의 수평거리 비율의 적정성 평가

평가 요소
지속가능성 에너지

○
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행
국내 제도에서만 평가되는 항목으로써 건축법 제 61조 「일조 등의 확보를 위한 

건축물의 높이 제한」에 의해 대상건축물까지의 수평거리 비율 적정성을 평가한다.

제안 건축법에 의해 적용되는 것으로써 녹색건축인증제도 평가항목에서는 불필요하다.

1.3.1 대중교통에의 근접성

목적 대중교통 이용을 통한 공해발생 및 에너지 사용 저감 유도

평가 요소
지속가능성 에너지

● ○
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●

현행

대중교통의 근접성을 평가하는 이유는 자동차 사용으로 인한 환경오염을 줄이고, 

화석연료 사용 저감을 유도하기 위한 것으로써, 1급을 제외하고 거리 내 대중교통 

시설이 1개만 있어도 평가가능하다. 

제안

대중교통 종류에 따라 운영 횟수 및 시간이 각기 다르기에 도보 거리 내 교통시설

의 유무 평가에서 대중교통 종류를 고려․분리하여 효율적 측면을 검토․평가해야 한

다. (LEED, BREEAM, Green Star의 평가방법이 동일함)
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1.3.2 자전거 보관소 설치

목적
자전거 보관소 설치 여부를 판단함으로써 녹색교통 환경 유도 및 공해발생과 에너

지 사용 저감 도모

평가 요소
지속가능성 에너지

◯ ○
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●

현행

자전거 이용을 도모함으로써 “대중교통에의 근접성”과 동일한 목적을 갖는다. 국

내 제도에서 자전거 보관소 설치 기준은 법정 자동차 대수의 15%이상으로 하며, 

자동차 대수 산정은 건축물 연면적으로 산정된다. 또한 1,2급의 차이는 샤워시설 

유무로 평가한다. 

제안

자전거 보관소 설치 및 샤워시설의 평가를 샤워시설 유무로 구분지어 명목 상 적

용하기보다는 국외 제도 분석을 통해 사용 인원수에 따른 비율로 평가하는 것이 

바람직할 것이다.

⇒ LEED, BREEAM, Green Star는 자동차 사용으로 인한 환경오염 및 화석연료 사용을 저

감하기 위하여 자전거 보관소 설치, 친환경 차량의 이용, 주차 공간 등 다양한 항목으로 

평가한다. 특히, 주차공간은 허가 기준치 보다 적은 수를 계획하는 것이 자동차 사용을 지

양하는 것으로 여겨 평가하고 있다. 국내 제도 내 교통에 대한 평가방법은 외국제도에 비

해 소극적인 편이라 할 수 있다.

2. 에너지 및 환경오염

2.1.1 에너지 성능

목적
건축물의 생애주기에서 가장 많은 에너지를 소비하는 운영단계에서의 에너지소비

량을 사전에 평가함으로써 건축물의 온실가스 배출 및 에너지 소비 저감

평가 요소
지속가능성 에너지

● ●
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●

현행
 서면으로 평가되는 에너지성능지표(EPI) 또는 단위면적당 1차 에너지 소비량으

로 평가하는 건축물에너지효율등급으로 평가한다. 

제안

“에너지 성능”평가는 모든 녹색건축인증제도의 본질적인 목적을 나타내는 항목

이라 할 수 있다. 건물 에너지 성능 평가방법은 BREEAM-LEED-GREEN 

SATR 순으로 까다로웠으며, 국외 제도들이 건물 에너지 소비를 이산화탄소 배출

량과 연관 지어 평가하지만 에너지성능지표 평가 내용은 건물의 운영단계에서의 

에너지 소비량을 실질적으로 평가할 수 없기 때문에 에너지성능지표검토서의 전반

적인 개정 및 건축물에너지효율등급을 건축법규내에 포함시킴으로써 법규 상 근거

를 마련해야 한다.
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2.1.2 계량기 설치 여부

목적
건축물 관리자 및 사용자가 전력 및 화석연료를 합리적으로 이용하고 절약할 수 

있도록 용도별 사용에너지 계량기 설치 여부 평가

평가 요소
지속가능성 에너지

- ○
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- ● ●

현행 용도별 사용에너지 측정 계량기의 설치 개수로 평가한다.

제안

측정요소 별 계량기 설치도 중요하지만 1차적으로 측정된 데이터들이 건물 사용자

들에게 인식 가능할 수 있도록 제공되어야 하며 추후 BEMS와의 연계성도 고려하

여 평가되거나 건물에너지평가에는 무관한 방법이므로 삭제되어도 무방하다.

2.1.3 조명에너지 절약

목적 효율적인 조명설계에 의한 전력에너지 절약

평가 요소
지속가능성 에너지

- ●
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- ● ●

현행 천장면 평균조명밀도에 따라 평가한다. 

제안

실내 평균 조명밀도 기준 만족보다는 일광시간동안 조명에너지 낭비를 줄이기 위

하여 일광센서를 통한 제어기술 및 사용자들이 직접 조절할 수 있도록 환경을 조

성하였는지를 평가해야 한다.

2.2.1 신재생에너지의 이용

목적 신재생에너지 활용 권장 및 장려를 통해 화석연료 사용과 온실가스 배출량 감축

평가 요소
지속가능성 에너지

●
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● -

현행
각 부문별(난방, 냉방, 전기, 급탕용량) 사용량에서 신재생에너지가 담당하는 수준

의 설치 여부를 평가한다. 

제안

기존의 연구들에 의해 설치된 신재생에너지의 실질적인 사용 및 효율이 미비함을 

알 수 있다. 설치 여부를 평가하기 때문에 건축설계단계에서부터 신재생에너지의 

효율적인 고려가 부족하다. 미국은 이로 인한 에너지 비용으로써 평가하고, 영국은 

신재생에너지 적용의 타당성 조사를 통해 에너지 및 투자비용이 초기단계에서부터 

수행되었는지를 평가한다. 

현재, 신재생에너지이용건축물인증제도의 삭제가 논의됨에 따라 신재생에너지이용을 

일정비율 이상 의무 적용으로 평가하기보다는 법규 내에 통합시키는 방안이 필요하

며, 건축초기단계에서부터 계획이 고려될 수 있는 평가방법이 제시되거나 제도 내에

서 의무적으로 평가하기에는 실효성이 부족하다.
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2.3.1 이산화탄소 배출 저감

목적
설계 및 운영단계에서의 이산화탄소 배출량 절감을 위해 적용된 기술 및 사용 에너

지원별 이산화탄소 배출량을 평가하여 건축물 계획단계에서부터 환경부하를 줄임

평가 요소
지속가능성 에너지

○ ○
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행

열병합발전, 지역난방방식, 지역냉방방식, 신재생에너지이용이 에너지 사용량을 줄

임으로써 이산화탄소 배출 저감에 기여한다는 측면에서 “2.1.1 에너지성능”과 

겹치지 않도록 냉난방설비를 중심으로 관련 설비의 규모 및 설계 자료로 평가된다. 

제안

평가되는 방식들의 적용으로 인한 이산화탄소 배출량 평가가 가능한지 정확히 알 

수 없으며 지역냉난방방식이 적용 불가능한 경우도 있기에 적합한 평가항목은 아

니라 판단된다.

2.3.2 오존층보호를 위한 특정물질의 사용금지

목적 지구온난화방지를 위해 오존층 파괴물질의 사용 및 배출 감소

평가 요소
지속가능성 에너지

○
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●

현행

냉방기기 냉매 및 단열재의 ODP 및 GWP의 일정 기준 이하를 충족시키면 평점을 

부여하지만 이는 시스템의 성능 및 사용 명세서를 근거로 하기 때문에 시스템 사

용 수명 및 수명기간 내의 실질적인 효율에 대한 고려가 부족하다. 미국,영국,호주

는 아예 냉매를 사용하지 않으며 사용한다 하더라도 건물 운영 기간 동안 배출되

는 양을 정량적으로 평가하고 있다. 

제안

국내 제도 평가항목의 대부분이 자체사용금지보다는 일정 기준 이하를 허용함으로

써 소극적 형태를 취하거나 적용된 시스템들이 배출하는 양을 정량적평가하지 않

고 있기에 기본적으로 냉매사용기준을 강화시켜야 한다.

3. 재료 및 자원

3.1.1 화장실에서 사용되는 소비재 절약

목적 건축물 내 화장실에서 사용되는 소비재 절감을 유도하고 청결한 생활환경을 도모

평가 요소
지속가능성 에너지

- -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행
국내 제도에서만 평가하는 항목으로 자동 감지식 손건조기, 롤링타월 방식 설치에 

따라 점수가 평가된다.

제안

쓰레기를 줄이고자 자동 감지식 손건조기 사용을 권장하고 1급으로 평가하고 있지

만 비록 작은 소비전력이라 하더라고 건물 전기에너지 사용량에서 고려되어야 한

며 롤링타월의 사용 등은 건물과는 무관한 사항으로써 건물과는 직접적인 관련성

이 없어 평가항목으로 부적절하다.
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3.2.1 유효자원 재활용을 위한 친환경인증제품 사용 여부

목적
유효자원 재활용을 위한 친환경인증제품의 사용을 평가함으로써 자원 재활용, 내재

에너지 저감, 환경오염 저감 등의 효과를 얻음

평가 요소
지속가능성 에너지

○
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●

현행  환경표지인증제품 또는 GR마크 인증제품의 사용 개수에 따라 평가한다.

제안
공인된 절차를 통해 인증 받은 자재의 사용을 평가하는 것으로 건물의 직접적인 

에너지 및 지속가능성과는 무관하다.

3.2.2 재활용 가능자원의 분리수거

목적 고형폐기물의 분리수거를 통하여 발생폐기물의 재활용 촉진

평가 요소
지속가능성 에너지

○
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●

현행

생활폐기물 처리(매립, 소각)으로 인한 자연환경 훼손을 방지하기 위하여 재활용 

폐기물 보관시설(연면적 1,000㎡당 2㎡이상으로 계획된 밀폐된 공간으로 문이 달

려있을 것) 및 분리 품목 종류에 의해 평가된다.

제안

 LEED는 필수항목으로 지정하였으며, 국내 제도도 최소 0.8점 이상 받도록 필수 

항목으로 제시하고 있지만 이는 건물의 에너지 및 지속가능성과는 무관한 거주자

의 생활환경 및 쾌적도와 관련된 것으로써 미국과 같이 필수항목으로 제시하거나 

설치 개수가 아닌 거주자가 편히 사용할 수 있도록 유도하는 방안으로 접근성을 

고려해야 할 것이다.

3.2.3 재료의 탄소배출량 정보 표시

목적

사용된 재료의 이산화탄소 배출 관련 정보의 표시나 내재탄소량 평가 수행 여부를 

평가함으로써 사용되는 자재의 이산화탄소 배출 저감, 저탄소 자재 개발 촉진 등의 

효과 도모

평가 요소
지속가능성 에너지

○ -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- ◯ -

현행

공인된 절차를 통해 ‘제품의 탄소성적(제품과 서비스 모든 과정에서 발생하는 온

실가스 발생량을 CO2 배출량으로 환산)’을 인증 받은 자재의 얼마나 사용하였는

지를 평가한다.

제안
BREEAM과 비슷하지만 평가기준으로서 인증 받은 자재 사용의 최소 기준을 강화

시킬 필요성이 있다.
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4. 물순환관리

4.1.1 우수부하 절감대책의 타당성

목적

집중호우 시 도시 홍수 발생가능성을 저감하고 하수도, 처리장 및 우수 체수지와 

같은 우수 배제시설 등의 건설,관리비를 절감할 뿐만 아니라 토양 생태계 유지 및 

하천수량, 지하수 수량 확보 등의 효과를 얻기 위함

평가 요소
지속가능성 에너지

◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행 대지 내 설치된 우수유출저감시설과 연계면적으로 평가한다. 

제안

국외에서는 우수 이용에 대하여 건물 대지 조경 시 빗물 침투성을 고려하여 홍수

예방을 평가한다. 본 항목은 4.2.2 우수이용과 비슷한 목적을 취하기 때문에 중복

성 고려가 필요하다.

4.2.1 생활용 상수 절감대책의 타당성

목적 에너지 및 상수 공급, 하수처리를 위한 설비비용 감소

평가 요소
지속가능성 에너지

◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●

현행 절수와 관련된 위생기기들의 사용여부를 평가한다. 

제안

BREEAM, Green Star는 자체적으로 건물에서 소비되는 물의 양을 예측하여 별도

의 성능 기준에 따른 효율성을 실질적으로 평가하고 있으나 G-SEED는 실제적인 

물 소비량을 예측하는 정량적 평가가 아닌 절수와 관련된 위생기기들의 사용 여부

를 평가하는 정성적인 방법이 사용되어 이러한 기기들을 사용하였을 때 정확히 얼

마만큼의 물이 절약되는지를 가늠할 수 없다.“생활용 상수 소비 절감률을 평가”

하기에는 환경표지인증을 받은 제품의 적용 여부에 달려있어 직접적인 관련성 및 

문서내용을 확인할 수 없기에 물소비량 예측대비 절감량을 평가해야 한다.

4.2.2 우수 이용

목적
강우 시 우수 유출을 억제하고 이를 수자원으로 전환하여 재활용함으로써 상수 소

비 절감 및 우수 유출 억제 등의 효과 기대

평가 요소
지속가능성 에너지

◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

● ● ●
현행 건축면적 또는 대지면적을 고려한 우수저수조 및 저류지 설치를 평가한다.

제안

우수이용은 홍수방지를 위한 것인지, 건물에서 사용할 것인지 목적에 따라 다르게 

평가되어야 하지만 국내는 해당 설비의 설치 규모로만 평가한다. 보통 우수는 조경

용수에 많이 활용되기 때문에 용도를 분명히 하여 우수 이용으로 인한 물 절약량

을 평가해야 한다.
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4.2.3 중수도 설치

목적
사용한 수돗물을 처리하여 재활용함으로써 수자원을 절감하고 공공수역에서의 오

염부하 저감 및 오수처리시설 비용 감소를 위함

평가 요소
지속가능성 에너지

◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행
대상 건축물의 중수도 시설에 의한 중수 사용량 및 발생 배수 총량으로 산정된 대

상건축물 중수 사용비율로 평가한다.

제안 4.2.1과 중복성을 고려한다.

5. 유지관리

5.1.1 환경을 고려한 현장관리계획의 합리성

목적
시공 시 환경관리계획의 타당성 및 시행여부를 확인하기 위하여 시공회사의 조직

과 현장조직이 환경을 고려한 체제로 정비되어 있는지 여부 평가

평가 요소
지속가능성 에너지

- -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- ◯ ◯
현행

시공회사의 ISO 14001 획득여부 및 환경우선정책 채택의 정도로 평가하며 호주

의 평가방법과 유사하다. 

제안

영국에서는 서류내용보다는 건설 과정에서 발생하는 에너지, 물 소비등으로 인한 

이산화탄소 배출량을 기록하고 보도하도록 되어있어 국내의 정성적 평가와는 다른 

환경에 미치는 직접적인 영향력을 정량적으로 평가하고 있다. 

이러한 방법이 건물 시공이 환경에 미치는 영향을 정확히 평가할 수 있으나 그러

기 위해서는 이를 행하기 위한 기본 자료 및 시스템이 구축되어야 하기 때문에 개

정에 시간이 소요될 것이라 판단된다.

5.2.1 운영/유지관리 문서 및 지침제공의 타당성

목적

건축물의 제반설비 및 장비의 운영방법에 대한 정보를 사전에 마련함으로써 의도

했던 계획에 의거하여 건축물이 최대의 효율을 발휘함과 동시에 지속적인 유지관

리가 이루어지도록 함

평가 요소
지속가능성 에너지

- -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- ○ ◯
현행

유지관리계획은 건축물의 기능과 수명을 적정 수준으로 유지시켜 환경부하를 저감

시키는 측면에서 사용자나 관리자에게 운영/유지관리 문서를 제공함을 평가한다.

제안

제공되는 문서의 종류로 평가하기보다는 사용자 및 건축주에게 정확이 인계되고 

관리되는 사후관리까지 포함하여야 하며, 이는 인증제도의 재인증 및 사후관리와도 

밀접한 관련을 갖도록 해야 한다.(호주 NABERS)
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5.2.2 TAB 및 커미셔닝 실시

목적

건축물의 TAB 및 커미셔닝은 건축물 인도 및 매각단계에서 여러 가지 시스템의 

시험과, 법규 및 설계의도와 대조하여 정확하고 효과적으로 시공되었는지 여부를 

검증 확인하는 작업을 포함하며 건축물의 시스템이 정상적으로 작동하는지 여부, 

또한 필요시 건설단계에서 생긴 공기오염 물질이 입주사용 전에 정화되었는지 여

부를 점검함

평가 요소
지속가능성 에너지

● ●
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

◯ ○ ◯
현행 TAB 및 커미셔닝 실시 여부로 평가한다.

제안

건축물의 커미셔닝은 녹색건축 설계에 매우 중요한 사항이다. 커미셔닝은 건축물 

계획 및 설계단계에서부터 건물과 관련한 모든 참여자의 의견수렴을 통해 건축물

의 에너지 및 비용 감소, 생산성 향상 등을 도모하며 시공 후 운영단계까지 지속된

다. 이에 미국, 영국 인증제도는 커미셔닝을 필수항목으로 지정하고 있다. 

하지만 국내 제도에서의 커미셔닝은 그 의미가 기본 개념과 다르며 설비시스템에 

한정되어 있다. 본질적인 의미의 커미셔닝은 건물의 지속가능성 및 에너지와 밀접

한 관련이 있으나, 국내 인증제도 내에서는 그 관련성이 미비하다.

확실한 커미셔닝이 이루어지기위해서는 건축법규, 인증절차의 전반적인 개정이 필

요하다.

5.3.1 거주자의 요구에 대응하여 공간 배치 및 시스템 변경 용이성

목적
거주자의 요구에 대응하여 공간 배치의 융통성과 미래의 변화에 대응하는 업무공

간의 가변성 확보

평가 요소
지속가능성 에너지

- -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행

실내공간에 설치된 시스템의 기술적 측면에서의 변경 용이성에 대한 평가로써 바

닥공조시스템 또는 OA플로어, 억세스 플로어 등 변경이 용이한 방식 채용을 평가

한다.

제안
건축프로젝트의 특성에 따라 달라질 수 있는 것으로 건물 에너지와는 무관하며 평

가항목으로 적합하지 않다.
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6. 생태환경

6.1.1 자연지반녹지율

목적
무분별한 지하공간 개발로 인한 생태적 기반 파괴를 지양하고 토양생태계 및 구조

물의 안정성 확보에 필수적인 지하수 함양 공간을 확보

평가 요소
지속가능성 에너지

◯ -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -
현행 자연지반 녹지비율로 평가한다.

제안
6.2.1 생태면적률, 6.3.1 비오톱 조성과 함께 3가지 항목의 평가 내용이 복잡하고 

중복성이 있기에 평가방법을 단순화할 필요가 있다.

6.2.1 생태면적률

목적

생태적 기능(자연순환 기능)의 정량적 평가를 통한 토양 기능 개선, 미기후 조절 

및 대기의 질 개선, 물순환 기능 개선, 동식물 서식처 기능 개선과 같은 대상지 환

경의 질적 수준 개선 및 도시생태문제의 근원적 해결을 유도

평가 요소
지속가능성 에너지

◯ -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행

공간유형을 구분하여 각 공간 유형 별 가중치와 면적으로 평가하며 지속가능성과 

관련이 있을지라도 가중치와 면적이 건물 에너지 및 지속가능성에 어떠한 관련성

이 있는지 미흡하며, 평가방법이 복잡하다.

제안
6.1.1 자연지반녹지율, 6.3.1 비오톱 조성과 함께 3가지 항목의 평가 내용이 복잡

하고 중복성이 있기에 평가방법을 단순화할 필요가 있다.

6.3.1 비오톱 조성

목적 비오톱의 조성기법을 평가함으로써 주거 단지 내 생태 환경의 질적 수준향상 유도

평가 요소
지속가능성 에너지

◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행

야생 동식물이 공존공생 가능한 생태계를 뜻하는 비오톱 조성을 위해 채용된 방법

을 평가하는 것으로 육생비오톱․수생비오톱 최소 면적과 자연지반 또는 인공지반 

상부에 계획되었는지, 필수항목은 적용했는지를 평가한다.

제안
6.1.1 자연지반녹지율, 6.2.1 생태면적률과 함께 3가지 항목의 평가 내용이 복잡하

고 중복성이 있기에 평가방법을 단순화할 필요가 있다.
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7. 실내환경

7.1.1 실내공기오염물질 저방출 자재의 사용

목적
실내에 사용되는 건축자재로부터 실내 공기 중으로 방출되어 거주자의 건강에 직

접적인 영향을 미치는 유해화학물질의 저방출제품의 적용을 유도

평가 요소
지속가능성 에너지

◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

◯ - -
현행 최종마감재, 접착제, 그 밖의 내장재 등의 유해물질 저방출자재 적용여부로 평가한다.
제안 -

7.1.2 자연환기 성능 확보 여부

목적 재실자에게 제어 가능하고 신선한 외부 공기를 제공

평가 요소
지속가능성 에너지

◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

◯ ◯ ◯
현행 환기구 및 개폐가능한 창을 설계하여 이용자가 직접 외기를 도입할 수 있도록 한다.

제안
국외 제도에서는 Thermal Comfort라 평가하며 창의 설치는 건물 외피 디자인에 

직접적인 영향을 미칠 수 있는 항목이다.

7.1.3 외기 급배기구의 설계

목적 신선한 외기를 도입하기 위한 공조 급․배기구 설계를 통해 입주자들의 건강을 도모

평가 요소
지속가능성 에너지

- ◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행 신선한 외기를 도입하기 위하여 외기도입구와 배기구의 설치를 평가한다.

제안
건축설비계획에서 고려되는 사항으로써 녹색건축물인증제도 평가항목에서 제외되

어도 무방하다.

7.1.4 건축자재에서 배출되는 그 밖의 유해물질 억제

목적
건축자재로부터 배출되는 유해물질을 억제하고 건축물의 개보수 및 해체 시 발생

될 수 있는 유해물질의 확산 차단

평가 요소
지속가능성 에너지

- -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행
건축물 내에 구초, 천장을 포함한 설비공간, 수직덕트공간, 간막이 벽체 등에 사용

되는 자재에 석면이 포함되었는지를 평가한다.

제안
석면사용금지는 건축법 상 규제되고 있으며 향후 개정 시 폐지예정항목이었으나 

아직도 폐지가 되지 않음.
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7.2.1 실내 자동온도조절장치 채택 여부

목적
각 실별 또는 존별 자동온도조절장치 채택 여부를 평가하여 쾌적한 실내온열환경

을 조성하고 에너지를 절감함

평가 요소
지속가능성 에너지

○ -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행

각 실별 실내 자동온도 조절장치 적용 비율을 평가한다. 자동온도조절장치란 각 실

별 또는 존마다 별도의 온도센서 등을 통해 조절하는 것으로 설치 개수 기준으로 

평가한다. 

제안 녹색건축물 설계와 밀접한 관련이 없음

7.3.1 교통소음(도로, 철도)에 대한 실내 소음도

목적 도로나 철도로부터 발생하는 교통소음으로부터 정온한 환경을 확보

평가 요소
지속가능성 에너지

- -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- ○ ○

현행
“공동주택의 소음측정기준”에서 정하고 있는 측정방법에 따라 실내소음도를 평

가한다.

제안

BREEAM, Green Star는 건물의 목적에 적합한 내부의 음향성능을 평가하고 있

다. 거주자의 생활환경에 영향을 미칠 수는 있지만 녹색건축물과는 밀접한 관련이 

없다.

7.4.1 휴식 및 재충전을 위한 공간 마련

목적 거주자에게 휴식 및 재충전을 위한 공간을 확보하여 근무능률 향상 도모

평가 요소
지속가능성 에너지

- -
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

- - -

현행
거주자에게 휴식 및 재충전을 위한 전용 휴게공간을 구획하고 수공간 또는 식재공

간을 조성하였는지를 평가한다. 

제안 건축계획 시 반영하는 사항으로서 녹색건축물인증에는 부적합한 평가항목이다.

7.4.2 거주자를 위한 쾌적한 실내환경 조성

목적 쾌적한 실내환경을 조성하여 에너지의 효율적 이용 및 업무능률 향상

평가 요소
지속가능성 에너지

◯ ◯
유사항목 

여부

LEED BREEAM Green Star

◯ ◯ ◯
현행

업무공간에서 거주자가 개별적으로 온도, 환기, 풍량, 조명 등을 직접 조절할 수 

있는 방식을 제공하는지를 평가한다. 

제안
7.1.2 자연환기성능확보와 중복됨으로 별도로 평가하기보다는 이에 해당하는 평가

항목 내에 삽입하여 중복성을 줄이는 방법을 고려해야 한다.
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◦ LH 토지주택연구원에서도 비록 도시, 지구차원의 개념이지만 국내 녹색건축인증제의 평

가항목의 적합성과 개선안에 대한 연구를 진행하고 있는 상황에서 본 연구의 목적 및 결과

과 유의미한 시사점을 갖고 있음.

그림 174. 토지주택연구원의 녹색건축인증제 평가항목 분석 연구 예시 

녹색건축인증제도의 분석 결과, 녹색건축의 목적인 건물 에너지 소비량 및 온실가스 

배출 저감에 부합하지 못한 평가항목이 일부 나타나고 평가항목의 목적에 부합하지 

못한 방법을 취하는 항목도 나타났다. 

일조권, 냉매 사용금지, 석면사용금지와 같은 사항들은 이미 건축법규에서 다뤄지는 

내용들로써 법규에서 규정하는 사항을 인증제도에서 평가하는 것은 비효율적이라 

판단된다. 또한 평가기준이 적용의 정도로 평가됨에 따라 각 항목들이 건물 에너지

와 어떠한 관련성이 있는지 파악하기에는 미흡한 부분도 나타났다.

외국의 제도가 좋다하여 무조건 받아들이는 것은 옳지 않으나 국내보다 평가방법들

이 실질적이고 정량적으로 평가되는 사항들에 대해서는 이들의 제도를 면밀히 파악

하여 국내 실정에 적합하게 적용하여 개정해야 한다.
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3장. 최종 연구성과 및 적용실적

1절. 핵심요소기술의 개념

◦ 핵심성과명 1 : 국내 녹색건축인증제도 및 설계심의제도 가이드라인

핵심성과의 정의는 국내외 녹색건축인증제도 비교·분석을 통해 국내 인증제도의 평가방법

에 대한 제안서로써 현행 인증제도와 규제가 건물의 실질적인 에너지절약효과의 절대적인 

기준이 될 수 없음이 나타남으로써 녹색건축인증제도의 개선이 필요한 상태임. 이에 국외 

인증제도와 인증평가 방법을 비교·분석하여 국내 녹색건축인증제도 개선에 대한 내용을 제

시하고자 함.

본 성과의 목적은 설계심의 허가의 효율적 과정 및 책임제도, 인증제도 개정을 통해 진정

한 녹색건축물을 실현하고자 함임.

◦ 핵심성과명 2 : 녹색건축을 위한 설계지침 및 디자인 가이드

공공건축물의 에너지절약을 위해 필요한 최소한의 설계지침 및 디자인에 대한 것으로 녹

색건축과 관련한 사항들이 소위 녹색기수이라고 하는 부위별 요소에 주점을 두고 있으며 

수치해석에 중점을 두고 있음. 본 성과는 부위별 요소가 아닌 건축계획 초기부터 건축주관

하에 녹색건축을 위해 고려해야 하는 건축의 패시브디자인에 중점을 둔 설계프로세스를 

제시하고자 이와 같이 설정함. 인증제도 개정을 통해 진정한 녹색건축물의 실현 및 건축가

의 자발적인 참여유도, 창의적 디자인을 존중함과 동시에 건물의 에너지 절약을 유도하고

자 함.
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2절. 주요 연구 성과

1. 학술적 성과

◦ 학술논문

번호
게재

연도
논문명

저자
학술지명 Vol.(No.)

국내외 

구분주저자 교신저자 공동저자

성과

1
2012

국내 

친환경건축물인증제도 

2010과 LEED 

2009에서의 

에너지평가방법에 대한 

비교 연구

현은미 김용식

한국생태

환경건축

학회

Vol.12 No.6 

(통권 58호)
국내

성과

2
2014

국내외 녹색건축인증제의 

유지관리 및 재인증 

제도에 대한 비교 연구

현은미 김용식

한국생태

환경건축

학회

Vol.14 No.1 국내

성과 

3
2015

국내 공공건축물의 

창면적비에 따른 

에너지부하 비교분석 연구

안광호 현은미 김용식

한국생태

환경건축

학회

Vol.15 No.1 국내

성과 

4
2015

국내외 

녹색건축인증제도의 

근거법령 비교를 통한 

국내 제도의 개선방향에 

대한 연구

현은미 김용식

한국생태

환경건축

학회

Vol.15 No.1 국내

◦ 학술발표대회

번호 발표일 발표명 저자 학술대회명 국내외 구분

성과

5

2012.

10.25

국내 녹색건축화를 위한 

공공청사의 에너지절약요소에 

대한 사례분석 연구

김난정, 현은미, 

김용식

2012년 

대한건축학회 

추계학술발표대회

국내

성과

6

2014.

10.24

에너지사용량예측을 통한 

녹색건축인증제도의 

에너지평가기준 개선방안 연구

안광호, 최용석, 

김용식, 현은미, 

이재은

2014년 

대한건축학회 

추계학술발표대회

국내

2. 연구개발 홍보성과

◦ 세미나 개최

번호 일자 명칭 장소 주최

성과

7

2013.

12. 5

스마트그린건축도시연구소 세미나

: 공공청사건물의 에너지절약을 위한 설계 및 

설비의 녹색화방안 개발

건국대학교 

우곡국제회의장

건국대학교

산학협력단
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성과

8

2014.

1.6.

공공건물의 에너지 분석을 통해 본 국내외 

녹색건축관련 인증제도의 문제점과 개선방향

산업통상자원 

R&D 

전략기획단

산업통상자원부

◦언론보도

번호 일자 제목 언론사

성과

9

2013.

12. 22
친환경건물 못 믿어..설계부터 제대로 매일경제신문

3. 인력지원성과

번호
지원

총인원

지원 대상 (학위별, 취득자) 성별 지역별

박사 석사 학사 기타 남 여 수도권 대전 기타지역

성과

10
1 1 ○ ○

4. 정책제안

번호
설계기준/시방서

/지침 명칭
기관 제안내용 기대효과

성과

11
녹색건축인증제

LH 주택공사

한국시설안전공단

한국건축사협회

대한건축가협회

한국건설기술연구원

건축도시공간연구소

연구결과인 

녹색건축인증제도 

및 관련 법규의 

개정필요성 및 

개정사항을 제안

· 현재 인증기관이 10개가 

되면서 서로 인증 기준을 보

는 시각과 기준이 달라 근본

적인 건축법규의 개정이 필

요함에 동의함.

· 추후 녹색건축인증 관련 

회의 참여 및 강의, 자문을 

요청함에 따라 연구 홍보 및 

참여유도가 가능할 것이라 

기대됨 
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4장. 연구목표달성 및 효과

1절. 연구개발 최종 목표 달성도

연도
                         구 분

연구개발내용

연  구  개  발  기  간 진도

(%)1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1차

년도

국내 녹색건축 개념에 관한 문헌

조사 및 이론 연구
100

G-SEED&LEED 분석 100

국내 공공청사 사례선정 및 분석 100

2차

년도

녹색건축인증제도( BREEAM, 

GREEN STAR) 및 설계제도 분석
100

해외 녹색건축 답사 및 분석 100

3차

년도

녹색건축인증제도 개선보완 대안 

제시
100

기존 공공건물 디자인 리모델링 

제시
80

표 83. 연구 진행과정 
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목  표 내    용

녹색건축에 대한 설계이론 

재정립
문헌조사를 통해 본 연구의 목표인 녹색건축 개념 분석

국내 공공청사 사례 선정 및 

사례 대상 건축물 답사 및 

분석

대상 건물의 외피 및 평면계획에 의한 에너지소비 문제점 도출 및 분석

해외 녹색건축물 답사 및 분석

- 미국, 영국, 호주의 녹색건축인증을 획득한 건물의 인증 내용 및 계

획요소 분석

- 영국 HOK, Atelier Ten, BRE 와 호주 GBCA 방문 및 녹색건축물 

답사

국내 녹색건축 방안 도출

관련 업계 전문가를 초정, 세미나를 개최ᅡ여 본 연구의 목적 및 달성 

목표, 현재 제도의 여건 및 문제점에 대하여 발표하고 언론보도를 통해 

국내 녹색건축이 나아가야 할 방향을 제시하고자 하였음.

녹색건축인증제도 및 

설계제도 분석을 통한 개선 

보완 대안 제시

- 국내외 녹색건축인증제도 및 관련 법규를 문헌 고찰 및 이론 분석을 

실시하고 각 제도의 사례를 선정하여 시뮬레이션을 실시·분석하였으며 

이를 정리하고 연구 내용 등을 종합하여 녹색건축인증제의 개선 보완에 

대한 대안을 제시함.

- 국내 녹색건축인증 방법 및 영국, 호주의 제도를 분석함.

기존 공공건물 디자인 

리모델링 제시

세종시정부종합청사를 분석하여 디자인 리모델링을 제시하고자 하였으

나 자료수집의 한계 및 정해진 마스터플랜에 따른 계획이 근본적으로 

에너지와 지속가능성을 고려하지 않아 리모델링 계획에 차별화가 없음. 

이에 가장 근본적으로 추구되어하는 녹색건축을 위한 설계프로세스의 

개선에서 접근함.(해외 건축사례를 토대로 패시브 디자인을 제시함)

표 84. 연구 목표에 따른 달성 내용 

2절. 연구개발 성과의 효과

1. 정책적 효과

◦ 국내외 녹색건축인증제도의 개선 제안에 대한 보고서는 추후 녹색건축인증제 및 기타 

녹색건축관련 제도의 개정 자료로 효과적임.

◦ 단순한 내용의 개정에서 나아가 녹색건축인증제와 에너지효율등급인증제의 목적과 방

향을 확실히 하며 제도의 통합 또는 연계방안을 계획하는 자료로 가능함.

2. 경제적 효과

◦ 국제적인 평가제도로서 준비하고 있는 만큼, 국내 제도의 개정은 인증제도로써의 경쟁

력을 확보할 수 있으며 녹색건축시장의 활성화를 촉진시킬 수 있음.
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◦ 녹색건축은 통상적으로 건축물의 배치, 계획요소보다는 다른 친환경적 기술요소인 설

비, 전기에 치중되어 있어 녹색건축인증의 기준에 적합한 건축물을 공사하기 위해서는 초

기투자비용이 많이 투입됨. 녹색건축인증을 위한 추가공사비용을 분석한 결과, 건축·토목·
기계·전기·기타의 5개 부문을 종합하여 프로젝트에 따라 다르지만 약 106,800원/㎡의 공사

비용이 추가되며 간접비용까지 고려한다면 투입되어야 할 비용이 더 큰 것으로 나타남.

이에 녹색건축인증제의 개정과 패시브디자인을 통해 투입되는 기술적 비용을 감축시킬 수 

있을 것이라 판단됨.

◦ 녹색건축물을 설계하는 건축사무소도 인증에 수반되는 설비, 자재업체, 녹색건축인증 

시뮬레이션, 인증 비용 등이 설계비에 포함되기 때문에 비용적 부담이 큰 반면, 설계프로

세스 상 투자 대비 피드백 효과가 부족함. 이에 설계프로세스의 개선으로 건축가가 처음부

터 참여함으로써 부가적으로 들어가는 설계비용을 절감할 수 있을 것임.

3. 기술적 효과

◦ 건축설계부터 녹색건축이 고려되어야 하는 바, 패시브디자인의 필요성이 중요해짐에 따

라 건축가의 설계역량 확보가 가능함.

◦ 이에 따른 건축디자인의 창의성 도모로 건축물의 다양화가 가능함.
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5장. 연구성과의 활용 및 추가연구 필요성

1절. 연구성과 활용방안

◦ 정책적 활용방안

 

- 본 연구는 국내외 녹색건축인증제를 비교·분석하여 국내 녹색건축인증제의 목적을 분명

히 하고 인증제도의 개정 방향에 대한 제안을 제시하였음. 국내외 녹색건축인증제의 개선 

제안에 대한 보고서는 추후 녹색건축인증제 및 기타 녹색건축 관련 제도의 개정 시 참고

가 될 수 있는 자료로 활용이 가능함.

- 현행 에너지절약계획의 평가요소는 건축가의 패시브디자인에 따른 에너지절감 계획을 

반영하기에 한정되어 있으므로 실질적인 효과를 나타낼 수 있도록 내용을 보완하는데 자

료 활용이 가능함.

- 현재 녹색건축인증기관이 10개가 되면서 서로 인증 기준을 보는 시각과 기준이 달라 근

본적인 건축법규의 개정이 필요함에 관련 기관이 동의하였으며 추후 녹색건축인증 관련 

회의 참여 및 강의, 자문 요청에 의해 연구결과의 홍보 및 참여유도가 가능함.

◦ 업계 활용방안

그림 175. 한국건축가협회 의견 

- 국내외 녹색건축인증제를 항목에 따라 유사

점, 차이점을 분석하고 평가항목에 따른 방법

을 비교함으로써 프로젝트가 어떠한 녹색건축

인증을 받기 위한 과정에서 참고자료로 활용

가능하며 특히 녹색건축을 설계하고자 하는 

건축가에게는 건축에서 고려할 수 있는 평가

내용을 쉽게 구분하여 적용할 수 있을 것으로 

판단됨.
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2절. 추가 연구 필요성

◦ 녹색건축인증은 건축법규, 프로세스와 더불어 전면 재구성되어야 하기 때문에 정책관계

자, 건축가, 녹색건축전문 엔지니어링의 협업을 통한 개정에 대한 연구가 진행되어야 함.

◦ 전문적인 에너지평가사 양성을 위한 자격시험 및 활용방안에 대한 추가적인 연구가 필

요함.

◦ 녹색건축과 관련한 각 국의 정책 및 제도 개정이 빈번히 이루어지고 있는 상황에서 사

회적·환경적 변화에 따른 개정 방향이 어떻게 이루어지고 있는지에 대한 추가적 연구가 필

요함.

◦ 민간건축물의 녹색건축선도를 위하여 공공건축물을 대상으로 하는 규제 및 의무화 상

황이 증가하고 있음. 규제사항이 증가하고 있지만 이를 종합할 수 있는 내용이 부족하며 

비슷한 규제내용들도 중복되어 있음. 이에 녹색건축인증을 기반으로 하여 관련 규제들을 

종합할 수 있는 방안이 필요함.

◦ 각 시·군별 녹색건축물 설계기준 및 가이드라인의 종합적인 분석과 비교가 필요하며 가

이드라인이 자치구 심의대상에 대한 자체기준 수립·시행이 가능함에 따라 제정되지만 일부 

통합적인 관리가 필요함.
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성과 1 국내 학술게재 논문
주요내용 국내 친환경건축물인증제도 2010과 LEED 2009에서의 에너지평가방법에 대한 비교 연구
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성과 2 국내 학술게재 논문
주요내용 국내외 녹색건축인증제의 유지관리 및 재인증 제도에 대한 비교 연구
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성과 3 국내 학술게재 논문
주요내용 국내 공공건축물의 창면적비에 따른 에너지부하 비교분석 연구
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성과 4 국내 학술게재 논문
주요내용 국내외 녹색건축인증제도의 근거법령 비교를 통한 국내 제도의 개선방향에 대한 연구
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성과 5 국내 학술발표대회 논문(대한건축학회)
주요내용 국내 녹색화를 위한 공공청사의 에너지절약요소에 대한 사례분석 연구
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성과 6 국내 학술발표대회 논문(대한건축학회)
주요내용 에너지사용량 예측을 통한 녹색건축인증제도의 에너지평가기준 개선방안 연구
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성과 7 세미나 개최
주요내용 ‘공공청사건물의 에너지절약을 위한 설계 및 설비의 녹색화 방안 개발’ 주제로 개최
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성과 8 세미나 발표

주요내용
‘공공청사건물의 에너지절약을 위한 설계 및 설비의 녹색화 방안 개발’ 주제로 산업통상
자원부에 세미나 요청
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성과 9 언론 홍보
주요내용 본 연구 주제 및 내용에 대한 인터뷰를 통한 언론 홍보(매일경제)
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성과 10 인력 양성
주요내용 본 연구에 참여하여 연구내용을 학위논문주제로 한 석사인력 양성
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성과 11 정책 제안

주요내용
한국시설안전공단, LH 녹색건축센터, 건축도시공간연구소, 한국건설기술연구원, 대한건축
사협회, 한국건축가협회 보고서 내용 제안
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